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/~ INTRODUCERE

Raportul reprezinta una din componentele proiectului , Observatorul Insti-
tutiei Prefectului”, proiect finantat de Uniunea Europeana prin programul
PHARE 2004 - Societate civila si coordonat de asociatia Asistenta si Programe
pentru Dezvoltare Durabila - Agenda 21, in parteneriat cu Agentia Nationala a
Functionarilor Publici. Proiectul se realizeaza in judetele Arad, Constanta,
Harghita, lasi si in Municipiul Bucuresti si cuprinde cetateni, functionari publici,
reprezentanti ai ONG -urilor si mass-media (cca. 10.000 persoane, beneficiari
directi si indirecti). Principalele activitati se refera la infiintarea Observatorului
institutiei prefectului, ca structura a societatii civile si organizarea unui set
coerent de actiuni: consultari publice, interviuri, sondaj de opinie, emisiuni
radio, prezentarea unor modele europene care sa ofere, la finele proiectului, un
pachet de propuneri menite sa asigure, prin generalizare, atingerea nivelului
standardelor europene in functionarea Institutiei Prefectului in Romania in
conformitate cu prevederile Legii 340/2004. Societatea Romana de
Radiodifuziune este principalul partener media.

Proiectul a propus o metodologie complexd, specifica societatii civile, de
monitorizare a modului in care se aplica Legea Prefectului si a Institutiei Prefec-
tului, lege al carui principal scop consta in profesionalizarea functiei prefectului
si a subprefectului, eliminarea imixtiunii politicului in actul de administratie si a
fenomenelor de coruptie generate si intretinute prin aceasta ingerinta.

Raportul de fata valorifica concluziile si rezultatele a doua dintre activitatile
proiectului. Una dintre acestea se refera la consultarile publice care au avut loc
in toate cele 5 locatii ale proiectului cu prefecti si subprefecti, functionari
publici din prefecturi si din cadrul a 6 servicii publice deconcentrate (Directia
Judeteand/ a Municipiului Bucuresti de Munca, Solidaritate Sociala si Familie,
Directia Judeteana/ a Municipiului Bucuresti a Finantelor Publice, Inspectoratul
Judetean/al Municipiului Bucuresti de Politie, Directia Judeteana/a Municipiului
Bucuresti de Sanatate Publica, Casa Judeteana/a Municipiului Bucuresti de
Pensii, Directia Judeteand/a Municipiului Bucuresti pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurald), monitori — voluntari pe proiect si ziaristi la care au participat
peste 180 de persoane.

Discutiile s-au axat pe aspecte legate de coordonarea de catre prefecti a
institutiilor publice deconcentrate, apartenenta functionarilor publici la partide
politice, modalitatile in care functionarii publici ar putea sa se opuna presiunilor
politice fara repercursiuni, sistemul de recrutare, cariera si formarea functio-
narilor publici.

A doua activitate, care furnizeaza de altfel cele mai multe din datele
cuprinse in raport, se refera la interviurile realizate de catre cei 32 de monitori -
voluntari in cadrul proiectului — cu 960 de functionari publici in toate cele 5
locatii ale proiectului. Desfasurata in perioada martie — aprilie 2007, activitatea
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de monitorizare s-a concentrat asupra modului in care prevederile legislative
referitoare la noua calitate de Tnalti functionari publici a prefectilor si subpre-
fectilor se realizeaza in practica, relatiile instituite intre Institutia Prefectului si
serviciile publice deconcentrate, precum si intre acestea si ministere, perceptia
functionarilor intervievati in legaturd cu modul in care Prefectul si institutia
Prefectului isi indeplinesc rolul si atributiile conferite prin lege.

Metodologia de monitorizare a presupus realizarea de interviuri structurate
(pe baza unor chestionare) cu functionari publici, participarea la sedinte
publice, monitorizarea presei si intocmirea unor rapoarte pe baza observatiilor
din timpul activitatii de monitorizare. in construirea chestionarului s-a avut in
vedere o analiza confirmatorie bazata pe rezultatele obtinute in studiul ,Cat de
neutra este functia publica? Ce cred cetatenii, ce spun functionarii publici”,
realizat de IRSOP ca parte componentd a proiectului. In total au fost aplicate
959 de chestionare, respondentii fiind alesi dupa o procedura neprobabilistica,
tinand cont de criterii de reprezentativitate ca genul, varsta, nivelul ierarhic etc
(a se vedea tabelul de mai jos):

N

total 959
locatia Arad 180
Bucuresti 264

Constanta 229

Harghita 100

lasi 186

institutia SPD 843
Institutia Prefectului 116

vechimea mai putin de un an 128
in intre 15si 5 ani 211
institutie  Tntre 55si 10 ani 239
peste 10 ani 378

varsta 18-30 203
31-45 464

46+ 287

In majoritatea locatiilor numarul celor chestionati se apropie foarte mult de
numarul total al functionarilor publici din institutiile monitorizate.

in folosirea rezultatelor cercetarii cantitative (pe baza de chestionar) trebuie
avut Tn vedere caracterul dezirabil al raspunsurilor pe care functionarii publici
sunt predispusi a le furniza atunci cand vorbesc despre institutia in care lucreaza
si despre sistemul administrativ in general’.

' Aceastd este una din concluziile rapoartelor monitorilor realizate in cadrul proiectului
LTransparenta si etica in administratia publica”, proiect PHARE 2003 - Consolidarea societatii
civile in Romania, si este sustinuta si de observatiile monitorilor din prezentul proiect.
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Cap. |. REZULTATELE INTERVIURILOR
CU FUNCTIONARII PUBLICI

Considerati util pentru functionariu publici sa
cunoasca legislatia specifica functionari
Institutier Prefectului, atributile acestuia?
67
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Majoritatea functionarilor publici chestionati (67 %) considera utila cunoaste-
rea legislatiei specifice functionarii Institutiei Prefectului.

Considerati util pentru da, doar cei care
functionarii publici sa cunoasca lucreaza in Institutia .
legislatia specifica functionarii Prefectului sau da, doarceJ
gislat p t care lucreaza
Institutiei Prefectului, atributiile institutiile publice in Institutia NS/
acestuia? da deconcentrate Prefectului nu NR
% % % % %
total 67 19 10 3 1
locatia Arad 72 12 13 3 0
Bucuresti 58 22 14 3 3
Constanta 71 16 9 4 0
Harghita 64 27 7 2 0
lasi 70 19 8 4 0
institutia  SPD 65 19 12 4 1
Institutia Prefectului 77 20 3 0 1
vechimea mai putin de un an 63 23 8 3 2
n intre 15si 5 ani 65 20 12 2 0
intre 5si 10 ani 62 22 12 3 0
institutie  peste 10 ani 72 14 9 4 1
varsta 18-30 63 22 10 3 1
31-45 69 18 11 2 0
46+ 66 17 10 6 1




In care din urmatoarele domenii credeti ¢a
Pretfectul are competente?
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in general, functionarii publici cunosc domeniile generale in care Prefectul
are atributii, semnificativ fiind faptul ca 58% recunosc competenta acestuia,
conferita prin lege, de a conduce serviciile publice deconcentrate.

stabilirea
protectie si conducerea retrocedari politicilor de
in care din urméatoarele siguranta  asistenta  activitati  decase/  dezvoltare protectia
domenii credeti ca cetdteanului  sociald SPD terenuri lanivel  sinatate mediului
Prefectul are competente? % % % % % % %
total 59 41 58 38 63 31 37
locatia Arad 58 42 60 41 69 44 46
Bucuresti 59 41 48 26 64 21 34
Constanta 55 36 55 24 56 25 27
Harghita 59 43 62 58 51 38 35
lasi 63 47 72 59 70 37 48
institutia SPD 57 42 56 34 63 30 36
Institutia Prefectului 71 37 72 67 66 43 49
vechimea mai putin de un an 54 42 62 39 67 23 38
in intre 15si 5 ani 59 39 65 49 65 33 36
institutie intre 5si 10 ani 58 39 54 36 69 27 34
peste 10 ani 61 43 55 32 57 35 40
varsta 18-30 57 a1 60 42 67 24 32
31-45 58 40 57 35 60 30 36
46+ 63 43 57 40 64 38 43




In ce masura credeti ca prefectul respecta
prevederile legu privind neutralitatea politica?

in foarte mica

in foarte mare
masura
13%

o m in foarte mica masura
in mica
masura inmica masura
15% ) S
° M nici mult, nici putin
B in mare masura
m in foarte mare masura

NS/ NR

In ceea ce priveste perceptia asupra respectarii de citre Prefect a legii privind
neutralitatea politica, se remarca o distributie relativ echilibrata a opiniilor, cu
mentiunea ca un procent de 43% dintre respondenti recunosc ca neutralitatea
este respectata in mare sau foarte mare masura.

in ce masura credeti in foarte in foarte
caprefectul respecta mica in micd nici mult, n mare mare NS /
prevederile legii privind masurd Masurd nici putin masurd  masura  NR
neutralitatea politica? % % % % % %
total 1 15 19 31 13 12
locatia Arad 8 13 19 31 16 12
Bucuresti 13 14 18 26 8 22
Constanta 14 20 17 29 13 8
Harghita 9 7 28 28 19 9
lasi 9 15 18 40 12 6
institutia  SPD 1 16 20 30 1 12
Institutia Prefectului 9 7 13 33 28 11
vechimea mai putin de un an 9 5 26 25 19 16
R intre 1si 5 ani 11 10 18 38 10 13
" intre 5 i 10 ani 9 17 22 32 10 10
institutie  peste 10 ani 13 19 16 28 14 11
varsta 18-30 9 12 28 30 9 13
31-45 1 16 17 31 13 13
46+ 12 15 16 31 15 10




Dupa intrarea in vigoare a prevederilor conform
carora pretectul este Inalt functionar public
mdependent din punct de vedere politic, ati

observatvreo schimbare in functionarea Institutier
Prefectulur?
N$/NR
19%
mda
nu

nu BNS/NR
59%

Desi legea functiona de peste un an la data aplicarii chestionarelor,
schimbarile produse de aceasta nu sunt inca vizibile la nivelul institutiilor
publice, 59% dintre functionarii chestionati mentionand ca nu au sesizat vreo
schimbare in functionarea Institutiei Prefectului.

Dupa intrarea in vigoare a prevederilor conform carora
prefectul este inalt functionar public independent din
punct de vedere politic, ati observat vreo schimbare in
functionarea Institutiei Prefectului?

da nu NS/NR

% % %

total 21 59 19
locatia Arad 24 55 21
Bucuresti 8 66 27

Constanta 22 61 17

Harghita 26 61 13

lasi 34 52 15

institutia  SPD 18 63 20
Institutia Prefectului 49 35 16

vechimea mai putin de un an 23 48 28
. intre 15si 5 ani 25 58 17
n intre 5si 10 ani 18 62 20
institutie  peste 10 ani 21 62 17
varsta 18-30 18 62 20
31-45 21 57 21

46+ 24 61 15




Credeti ca dupa schimbarea legii, prefectul
respecta mai degraba:

propriile
interese
5%

m interesul cetateanului
indicatiile politice
: W propriile interese
indicatiile
politice
37%

mNS/NR

in viziunea functionarilor publici intervievati, indicatiile politice au inca o
pondere insemnata in activitatea Prefectului (37%), procentajele cele mai
ridicate fiind obtinute in Bucuresti si lasi (41% Tn ambele cazuri).

Credeti ca dupa schimbarea interesul  indicatiile  propriile NS / NR
legii, prefectul respecta mai cetateanului  politice interese '
degraba: % % % %
total 45 37 5 13
locatia Arad 54 37 4 4
Bucuresti 34 11 7 18
Constanta 43 35 6 16
Harghita 57 22 5 16
lasi 46 a1 4 10
institutia SPD 41 40 6 13
Institutia Prefectului 73 1 3 13
vechimea  mai putin de un an 52 32 2 14
. intre 15si 5 ani 48 29 7 17
n intre 5si 10 ani 45 40 5 10
institutie peste 10 ani 40 41 5 13
varsta 18-30 47 34 5 13
31-45 45 35 5 15
46+ 44 41 5 10




nici mult, nici
putin
13%

In ceea ce priveste institutia in care lucrati, in ce
masura credet1 ca aceasta satistace interesele

cetatenilor?

in foarte mare
masura

ﬁ foarte
mica

masura

. v 9,
nmica 3%

masura
4%

min foarte mica masura
in mica masura

M nici mult, nici putin

min mare masura

min foarte mare masura
NS/ NR

Functionarii publici tind sa ofere o imagine idealizata a institutiei in care Tsi

desfasoara activitatea. Procentajele ridicate obtinute de raspunsurile

us

masura” si “in foarte mare masura” nu au fost insa confirmate in cadrul
consultarilor publice sau a discutiilor cu cetatenii.

INn mare

in ceeace privesteinstitutiain in foarte in foarte
care lucrati, in ce masura micd  in micd nici mult, inmare mare NS/
credeti ¢ aceasta satisface masurd masurd nici putin masurd  masurs NR
interesele cetatenilor? % % % % % %
total 3 4 14 49 30 1
locatia Arad 0 3 9 56 32 0
Bucuresti 3 3 13 48 31 3
Constanta 2 4 11 50 31 2
Harghita 10 9 23 32 25 1
lasi 2 3 16 51 27 1
institutia SPD 3 4 12 49 30 1
Institutia Prefectului 1 4 22 47 24 2
vechimea mai putin de un an 5 2 16 44 31 2
" intre 1si 5 ani 1 3 17 52 26 1
intre 55si 10 ani 2 3 12 51 32 1
institutie peste 10 ani 3 6 12 48 30 2
varsta 18-30 2 3 17 53 23 1
31-45 2 3 15 47 31 2
46+ 4 5 9 49 31 1




Considerati ca In mstitutia in care lucrati:

0O 10 20 30 40 50 60 7O

...se iau decizii pe criterii politice? 28

...s-au exercitat presiuni politice asupra
functionarilor publici?

...exista posibilitatea sa respingeti
presiuni politice fara a avea 62
neplaceri?

Raspunsurile confirma rezultatele studiului IRSOP, functionarii publici
recunoscand faptul ca in instutia in care lucreaza se iau decizii pe criterii politice
sau se exercitd presiuni politice. In acelasi timp, acestia considera ca exista
posibilitatea de a le respinge fara a avea neplaceri.

Considerati ca in institutia ...s-au exercitat presiuni ...exista posibilitatea sa
in care lucrati: ...se iau decizii pe politice asupra respingeti presiuni politice
criterii politice?  functionarilor publici? ~ fara a avea neplaceri?
% % %
total 28 20 62
locatia Arad 13 10 71
Bucuresti 25 17 67
Constanta 33 24 47
Harghita 33 29 65
lasi 38 26 63
institutia SPD 28 21 61
Institutia Prefectului 25 17 70
vechimea mai putin de un an 15 11 65
in intre 1si 5 ani 28 23 65
intre 5si 10 ani 24 21 64
institutie peste 10 ani 35 21 58
varsta 18-30 27 22 62
31-45 27 21 64
46+ 30 18 60
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Care credef ¢a este cel mai important lueru care ar trebut
facut pentru ca functionarul public sé fie apérat de
eventualele presiuni care se fac asupra sa dinmotive politice?

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

superioriiierarhici sa nu fie afiliati
politic

sa se respecte legislatia, legile sa fie
clare

sindicatul functionarilor sa intervina mai
eficient

sa fie modificata Legea privind statutul

functionarilor publici
infiintarea unei Comisii de integritate
independenta de Prefect

NS/ NR

Functionarii publici identifica respectarea legii si extinderea neutralitatii
politice si asupra conducatorilor institutiilor publice ca fiind principalele
instrumente de combatere a eventualelor presiuni politice.

Care credeti ca este cel mai L . infiintarea
important lucru care ar trebui superiorii sa se respecte o sa fie unei Comisii
facut pentru ca functionarul ierarhici legislatia, sindicatul - modificatd de integritate
public s& fie aparat de sa nu fie legile functionarilor s3 | ggeq privind  independenta NS/
eventualele presiuni care se fac afiliati politic sa fie clare intervina mai statutul de Prefect NR
asupra sa din motive politice? % % % % % %
total 27 41 4 22 3 3
locatia Arad 27 42 3 22 3 3
Bucuresti 24 41 5 23 3 3
Constanta 29 36 4 25 2 3
Harghita 36 41 5 14 1 3
lasi 25 46 4 19 4 2
institutia SPD 28 40 4 22 2 3
Institutia Prefectului 18 47 7 22 4 3
vechimea mai putin de un an 21 52 5 16 2 5
in intre 1si 5 ani 23 41 8 23 4 2
institutie intre 55si 10 ani 27 39 4 26 2 3
" peste 10 ani 32 39 3 21 3 3
varsta 18-30 27 46 5 19 1 1
31-45 26 40 5 23 3 3
46+ 30 39 3 23 3 3
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Dupa cum stiti, functionari publici nu au voie sa
fie remunerati destagurand activitati in alta
mstitutie (publica sau privata). Considerati

aceasta prevedere:

5%

m una fireasca, menita sa
asigure neutralitatea

o prevedere
discriminatorie

62% B NS/NR

Marea majoritatea a celor chestionati (62%) considera interdictia de a desfa-
sura alte activitati remunerate ca fiind una discriminatorie, aceasta constitutind

principala nemultumire legata de statutul lor de functionar public.

Dupa cum stiti, functionarii publici

nu au voie sa fie remunerati una fireasca,
desfasurand activitati in alta menita sa asigure o prevedere NS /NR
institutie (publica sau privata). neutralitatea discriminatorie
Considerati aceasta prevedere: % % %
total 33 62 5
locatia Arad 23 72 5
Bucuresti 34 61 5
Constanta 34 62 5
Harghita 40 57 3
lasi 37 58 5
institutia  SPD 33 63 4
Institutia Prefectului 34 59 8
vechimea mai putin de un an 42 50 8
N intre 15si 5 ani 35 59 6
" intre 5si 10 ani 28 69 3
institutie  peste 10 ani 33 63 4
varsta 18-30 34 59 6
31-45 34 61 5
46+ 31 66 3
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Gandindu-va la mstitutiile publice
deconcentrate, credeti ca activitatea acestora este
mtluentata mai ales de:

60 50
50
40
30
20 3 14 12 13
] B [
; . '
institutiile Institutia interesul interesele NS/NR
centrale Prefectului cetatenilor diferitelor
grupuri de
interese

Raspunsurile la aceasta intrebare reflecta starea de fapt, Prefectul nedispu-
nand de instrumentele necesare exercitarii actului de conducere a serviciilor
publice deconcentrate. 50% dintre respondenti considera ca activitatea
deconcentratelor este inflentata mai ales de institutiile centrale.

Gandindu-va la institutiile publice institutile  Institutia  interesul  interesele diferitelor NS/
deconcentrate, credeti c& activitatea  centrale Prefectului cetatenilor grupuri de interese  NR
acestora este influentata mai ales de: % % % % %
total 50 9 14 12 13
locatia Arad 66 6 11 11 7
Bucuresti 40 11 16 12 21
Constanta 45 11 13 16 14
Harghita 52 12 14 9 13
lasi 55 7 18 12 8
institutia SPD 48 10 15 14 14
Institutia Prefectului 71 8 10 4 7
vechimea mai putin de un an 52 12 13 5 19
N intre 15si 5 ani 51 9 16 13 11
" intre 5 si 10 ani 48 1 16 11 14
institutie peste 10 ani 52 7 13 15 12
varsta 18-30 53 11 13 11 11
31-45 48 9 13 15 16
46+ 54 8 18 10 10

13



Considerati oportuna veriticarea legalitati actelor
administrative ale mstitutilor publice locale de
catre Institutia Prefectulu1?

Verificarea legalitatii actelor administrative ale institutiile locale de catre
Institutia Prefectului este vazuta ca oportuna de catre majoritatea
functionarilor publici chestionati (66%).

Considerati oportuna verificarea
legalitatii actelor administrative ale

institutiilor publice locale de citre da nu NS /NR
Institutia Prefectului? % % %
total 66 26 9
locatia Arad 70 26 4
Bucuresti 61 26 14
Constanta 61 29 10
Harghita 78 16 6
lasi 68 26 6
institutia  SPD 62 28
Institutia Prefectului 91 4
vechimea mai putin de un an 72 18 10
R intre 15si 5 ani 66 23 10
" intre 5 i 10 ani 62 31 7
institutie  peste 10 ani 66 26
varsta 18-30 75 19 6
31-45 61 27 11
46+ 66 28 6
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Cum considerati ca se desfagoara comunicarea
mstitutilor publice deconcentrate cu alte

comunica direct cu ministerele de..
comunica direct cu ministerele de..
comunica prin intermediul..
folosesc alte metode de comunicare

NS/NR

nstitutii?

Modul in care institutiile publice deconcentrate comunica cu alte institutii
confirma faptul ca acestea sunt in continuare conduse de la nivel central,
Institutia Prefectului avand un rol secundar.

Cum considerati ca se
desfasoara comunicarea

comunica prin
comunicé directcu  comunica directcu  intermediul Institutiei

destasoc ! ministerele de resort, ministerele de resort,  Prefectului care  folosesc alte /
institutiilor publice fara consultarea informand ulterior le coordoneaza metode de ’
;:Inesctti.)tr:‘cttieir;trate cu alte Institutiei Prefectului  Institutia Prefectului la nivel local comunicare
T % % % % %
total 24 33 21 6 16
locatia Arad 25 36 18 9 12
Bucuresti 22 26 21 7 24
Constanta 31 35 18 3 14
Harghita 23 20 34 7 16
lasi 16 45 21 8 10
institutia SPD 24 32 21 7 16
Institutia Prefectului 21 44 22 2 12
vechimea mai putin de un an 21 23 31 7 17
. intre 1si 5 ani 18 34 23 6 19
n intre 5si 10 ani 31 30 16 7 16
institutie peste 10 ani 23 38 20 6 13
varsta 18-30 20 26 25 7 22
31-45 25 31 21 7 16
46+ 23 42 18 5 12
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Care dintre urmatoarele instituti credeti c¢a ar
trebui sa aiba decizia finald in ceea ce priveste
bugetul institutiilor publice deconcentrate?

NS/ NR
5%

Institutia
Prefectului
11%

Functionarii publici chestionati resimt nevoia unei autonomii in stabilirea
bugetului institutiilor publice deconcentrate (45%). Totusi, un procentaj ridicat
este obtinut si de ministerul de resort, in comparatie cu Institutia Prefectului,
careia doar 11% dintre respondenti ii recunosc aceasta atributie.

Care dintre urmatoarele institutii credeti ca ar ~ mjnisterul Institutia  propria NS/

trebui sa aiba decizia finala in ceea ce priveste deresort Prefectul institutie NR

bugetul institutiilor publice deconcentrate? % % % %
total 39 11 46 5
locatia Arad 11 7 49 3
Bucuresti 39 9 46 6
Constanta 44 11 42 3
Harghita 30 20 45 5
lasi 37 12 46 6
institutia  SPD 40 9 47 4
Institutia Prefectului 35 22 33 9
vechimea mai putin de un an 44 10 36 10
N intre 1si 5 ani 34 14 48 4
n intre 5si 10 ani 43 10 43 4
institutie  peste 10 ani 38 10 49 3
varsta 18-30 34 14 45 6
31-45 40 11 44 5
46+ 42 8 43 2
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/ Cap. Il. OBSERVATIILE MONITORILOR

ILA. Relatia monitorilor cu functionarii publici si institutiile
publice monitorizate

inafarad de simpla aplicare a chestionarelor, monitorii au fost incurajati sa
poarte un dialog cu functionarii publici si sa emita observatii referitoare la
atitudinile acestora, la deschiderea lor fata de subiect, la atmosfera din cadrul
institutiei.

Colectarea observatiilor a avut ca ghid urmatoarea succesiune de puncte:

e Perioada de monitorizare
Institutia monitorizata
Timpul efectiv petrecut in institutie, principalele activitati pe scurt
Problema accesului in institutie
Relatia cu responsabilul de proiect, conditii create pentru monitori
Probleme intdmpinate in procesul de monitorizare
Relatia cu functionarii, atitudinea lor fata de monitori

o Atmosfera din institutie

Desi modalitatea de inregistrarea a observatiilor si numarul redus al acestora
nu le fac susceptibile de a sta la baza unor generalizari, pot fi remarcate o serie
de similitudini in rapoartele monitorilor.

Marea majoritate a monitorilor nu a intdmpinat probleme legate de accesul
in institutie sau in relatia cu responsabilul de proiect. Functionarii institutiilor
monitorizate au fost anuntati din timp de catre reprezentantii institutiilor
prefectului in legatura cu activitatea voluntarilor si in fiecare dintre institutiile
monitorizate a existat o persoana care s-a ocupat de facilitatea desfasurarii
activitatii presupuse de proiect.

Atitudinea functionarilor publici individuali a diferit in unele cazuri radical
de la o locatie la alta. Problemele intdmpinate de unii monitori sunt, de cele
mai multe ori, legate tocmai de reticenta sau chiar atitudinea de respingere
manifestata de unii functionari publici. Per total, se pot distinge doua ,tendinte":
in timp ce o parte dintre monitori au fost intdmpinati cu interes si deschidere,
altii s-au confruntat cu refuzul de a li se raspunde la intrebari, atitudine
motivatd, de cele mai multe ori, de lipsa de timp a functionarilor. Redam, mai
jos, fragmente din observatiile formulate de monitori, ilustrative in acest sens.

.In momentul in care am ajuns in institutii am fost foarte bine primiti, am fost
prezentati conducatorilor, chiar le-am aplicat si dénsilor cdte un chestionar. Chiar am
fost primiti cu cafea si dulciuri la Directia de Munca, iar functionarii stiau despre ce este
vorba in proiect. Am fost placut impresionata cdnd am vazut ca afisele date de noi erau
puse chiar la intrarea in institutie. (...) Atitudinea lor fata de noi a fost una pozitiva si
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chiar ne-au felicitat ca ne implicam in astfel de activitati. Eu am indraznit sa ii intreb cum
li se par intrebarile din chestionar si mi-au raspuns ca sunt foarte bune si foarte bine
punctate, iar din partea unora am avut si alte sugestii de intrebari.” (luliana-Adina Firica,
monitor Constanta)

~Relatia cu functionarii a fost una foarte buna bazata pe transparenta. Au raspuns la
intrebarile noastre: nu stiu cat de sinceri au fost dar au fost deschisi si comunicativi. Ne-
au acordat din timpul lor cu toate ca erau foarte ocupati.”(Oana Munteanu, monitor
Constanta)

»Cu totii au fost foarte amabili. Atmosfera a fost una foarte destinsa, avand loc uneori si
mici glume. Atat femeile, cat si barbatii au vorbit deschis si au raspuns cu placere. Unii chiar
si-au motivat optiunile sau au pus unele intrebari referitoare la chestionar acolo unde nu
intelegeau pe deplin intrebarea.” (Elena Tarniceru, monitor Harghita)

. (...) persoanele care au raspuns intrebarilor au manifestat in mare parte un real
interes pentru actiune, de cele mai multe ori aplicarea chestionarului fiind insotita de un
dialog” (Olivia Leu, monitor lasi)

»au fost cazuri in care am asteptat sa fumeze, s& vorbeasca jumatate de ora la
telefon fapt care denota interesul scazut pentru activitatea desfasurata de noi.
(...)Sincera sa fiu, ma asteptam sa existe o mai buna cooperare cu functionarii dar se pare
ca m-am inselat; acesti oameni se simt de parca nu mai au incredere in fortele proprii, de
parca nu mai au pentru ce lupta, de parca s-au resemnat. Si poate ca nu sunt ei de ving,
ci sistemul in cadrul caruia muncesc.” (Loredana Ercus, monitor Bucuresti)

~Am aplicat chestionarele in doua institutii: Prefectura Municipiului Bucuresti,
respectiv Finante Publice. Nu este necesara analiza separata a celor doua institutii;
ambele imi ofera aceleasi motive de sinceritate: atitudinea si caracteristicile
~functionarului public”: mereu ocupat, bine ascuns dupa teancuri de hdértii, preocupat
de opinia sefului, suspicios, plictisit, grabit, obosit, ne-informat, dezinteresat si pe alocuri
pretios.” (lulia Carbunaru, monitor Bucuresti)

O constanta intalnita in observatiile monitorilor este obedienta fata de
superiorul ierarhic a functionarilor publici, remarcata in momentul solicitarii
acordului de a raspunde intrebarilor din chestionar. Avand in vedere caracterul
birocratic, centralizat, al administratiei publice in general, aceasta atitudine nu
apare ca surprinzatoare. O surpriza a fost, insa, constatarea lipsei unor notiuni
de baza de care dau dovada unii dintre functionarii publici chestionati,
referitoare la sistemul administrativ in ansamblu, dincolo de institutia in care
acestia isi desfasoara activitatea zilnica. Unii functionari publici nu cunosteau
atributiile, in linii mari, ale Institutiei Prefectului, nefiind uneori macar
constienti de existenta unei relatii intre aceasta si propria institutie.

~La Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, am intdmpinat ceva greutati: functionarii
publici erau foarte intrigati de faptul ca trebuie sa completeze un astfel de chestionar.
Prima intrebare, ce a fost pusa de majoritatea functionarilor publici care erau rugati sa
raspunda la intrebarile chestionarului, era urmdatoarea: ce legaturd are Prefectura cu
Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti?” (Mihai Sorina, monitor Bucuresti)
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.In ceea ce priveste cunoasterea legii care reglementeazi activitatea Institutiei
Prefectului, aproximativ 70% din functionarii publici chestionati nu stiu de existenta
acestei legi si, cu atdt mai mult, nu stiu de continutul acestei legi.” (Marian lonescu,
monitor Arad)

~Un alt lucru care m-a uimit a fost faptul ca sefii de birouri ne indicau persoanele
cdrora s& le aplicdm chestionarele, dar ei niciodatd nu voiau s& completeze. intotdeauna
aveau altceva de facut: de dat un telefon, o iesire urgenta din birou sau o conversatie
mult prea importanta (,Uite, au venit doua fete de la o organizatie si trebuie sa
completati niste chestionare. Haideti, ca nu dureaza mult, si scapati”...apoi noi ne
spuneam povestioara cu cine suntem si ce facem, dar trecea neobservata,; conta doar ca
asa a spus seful ca trebuie completate si nimic mai mult).”(Andra Stanescu, monitor
Bucuresti)

~Per ansamblu nu am intampinat probleme la aplicarea chestionarelor. Cu mici
imbolduri de la superiori functionarii au acceptat s& coopereze ajungénd chiar sa-si
spuna doleantele. Au fost mult mai degajati cdnd le-am spus ca totul este confidential si
ca se asigura anonimatul.” (Bistrian Violeta Alexandra, monitor Arad)

~Pot spune cu certitudine, fara sa exagerez, ca 80% dintre functionari au completat
chestionarul pentru ca fusesera anuntati de director sa facd asa. Faptul c& am fost
introdusa de director in acel cadru mi-a permis sa aplic chestionarele. Aceasta situatie nu
este una multumitoare insa, ci ma duce cu gdndul la situatia in care angajatul face doar
ce ii dicteaza seful, situatie care nu este una potrivita pentru perioada de timp in care
traim.” (Loredana Ercus, monitor Bucuresti)

Necunoasterea de catre o parte a functionarilor publici, mai ales a celor cu
functii de executie, a legislatiei se datoreaza, asa dupa cum a rezultat si din
consultarile publice inclusiv carentelor existente in sistemul de formare a
personalului din administratia publica, prevederile legale din domeniu
neputand fi aplicate datorita inexistentei fondurilor necesare asigurarii unui
curs de formare pentru toti angajatii, in decursul unui an.

.In urma aplicarii chestionarelor in aceasts institutie am observat c& legislatia din
domeniu este cunoscuta de personalul cu functii de conducere. Restul personalului nu
prea stie despre serviciile deconcentrate, Institutia Prefectului, etc. Multi dintre cei
chestionati au spus ca provin din Directia Fito-Sanitara Vamala si, desi sunt tot
functionari publici, nu cunosc legislatia, cu scuza ca nu au avut tangentad pdna acum cu
Institutia Prefectului. O singura persoana care nu indeplinea o functie de conducere stia,
cred, toate legile din domeniu.”(Olivia Dvorzsak, monitor Arad)

.0 prima problema pe care functionarii au identificat-o si care, in opinia dumnealor
poate fi considerata discriminare, este cea legata de imposibilitatea de a avea si un alt
loc de munca remunerat, pe ldnga cel de functionar public. Motivatia acestui lucru o
considera faptul ca din punct de vedere al satisfacerii financiare, statutul de functionar
public nu este foarte bine apreciat si rasplatit, remuneratia pe care acestia o primesc
nefiind direct proportionald cu dificultatea si cu complexitatea activitatilor pe care le
desfasoara. Aceasta pare sa fie una, si cea mai mare imperfectiune a legii in vigoare.”
(Marian lonescu, monitor Arad)
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Il.LB Participarea la sedinte publice

O parte a activitatii de monitorizare desfasurata de grupul de voluntari a
constat in participarea la un numar de sedinte publice organizate in cadrul
prefecturilor sau a institutiilor publice deconcentrate din cele patru locatii.
Observatiile culese de monitori ofera o imagine sumara a modului in care se
desfasoara aceste sedinte rutiniere. Desi atat numarul locatiilor cat si cel al
informatiilor oferite de grupul de voluntari sunt insuficiente pentru a emite
enunturi general valabile, pot fi formulate o serie de concluzii: atmosfera in
cadrul acestor sedinte se caracterizeaza, de cele mai multe ori, prin formalism si
lipsa de interes, acest lucru schimbandu-se atunci cand sunt aduse in discutie
probleme ce afecteaza, chiar si indirect, interesul personal al participantilor.
Prefectii, in calitate de moderatori ai discutiei, dau dovada de un grad mai inalt
de implicare decat ceilalti participanti la sedintd. in concordantd cu tema
principalda abordata de proiectul ,Observatorul Institutiei Prefectului”, putem
remarca referiri sporadice la interventia factorului politic in problemele aflate
pe ordinea de zi. in ceea ce priveste Comisia de Dialog Social lasi, monitorii
remarca lipsa de interes de care dau dovada reprezentatii mass-media, insa nu
putem spune daca la fel stau lucrurile in cazul tuturor sedintelor de acest tip.

Sunt redate, in continuare, o parte dintre cele mai relevante observatii
relatate de voluntarii participanti la sedinte publice.

,In linii mari, aceasts sedintd a fost una plind de formalism, mai mult de informare,
nu a existat nici cea mai mica intentie de a avea un dialog sau o relationare, desi domnul
prefect a intrebat daca sunt nelamuriri sau intrebari cu privire la fiecare punct discutat
de pe ordinea de zi.

Printre altele, s-a amintit si de proiect nostru, dar foarte vag, in sensul cd a fost
mentionata prezenta monitorilor la nivelul unor servicii deconcentrate, ce realizeaza
monitorizarea implementarii Legii Institutiei Prefectului in cadrul unui proiect Phare.”
(Dvorzsak Otilia, Colegiul Prefectural Arad)

~Atmosfera acestei sedinte a fost una destul de relaxata in comparatie cu problemele
puse. Participantii mi-au parut mult prea plictisiti de ceea ce se discuta, neintervenind
decat la numirea lor de doamna Mantale. Singura care chiar mi s-a parut ca se preocupa
a fost doamna prefect.

A incheiat sedinta intr-un ton destul de autoritar, mentiondnd ca se va interesa
personal de tot ce s-a discutat si de derularea programelor, chiar daca cei responsabili nu
se «obosesc» sa o instiinteze.” (Andra Stanescu, Colegiul Prefectural Bucuresti)

~Introducerea mi s-a parut potrivita si nu a dat impresia ca prefectul nu cunoaste
problemele existente (din contra, era mai bine informata si mai activd decét ceilalti
participanti).Doamna prefect este activa, implicata in activitatea sa, dornica sa rezolve
problemele existente, spre deosebire de ceilalti participanti, care par resemnati si
obisnuiti cu astfel de intédlniri dese si plictisitoare si, mai mult, nu ofera nici informatii
folositoare. Participantii sunt informati in legatura cu ordinea de zi, ceea ce inseamna ca
nu le-a fost oferita spre citire in ultimul moment - interesul pare ca existd, nu numai
formalismul.” (Loredana Ercus, Colegiul Prefectural Bucuresti)
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»O persoana prezenta la dezbatere a facut o referire la coloratura politica a Directiei
de Munca, precizdndu-se ca nu se stie ,carui partid ii apartine’.

Prefectul a declarat ca nu este bine ca institutiile statului sa intervina in sectorul
privat pentru a nu se crea presiuni cu conotatii politice.

in ceea ce priveste punctul 2 de pe ordinea de zi, obligativitatea patronatelor si
sindicatelor fata de aplicarea Contractului Colectiv de Munca la nivel national, gradul de
interes si implicare in dialog a fost crescut.

Concluzia intélnirii este cd sedinta a fost cu un grad mare de formalism, dar
interventiile sindicalistilor au mai frdnt aceasta atmosfera, starnind multe comentarii.
Unele probleme au fost interesante si au atras atentia tuturor participantilor iar altele au
fost luate de unii participanti usor, permitdndu-si sa faca alte lucruri in timp ce se discuta
pe marginea acestor probleme, cum ar fi sa vorbeasca la telefon, s& mézgaleasca foi, sa
vorbeasca intre ei, sa citeasca ziarul etc. Prefectul a avut interventii foarte bune, precizari
la subiect dovedindu-se un bun cunoscator al celor doua sectoare. Si, asemeni unui bun
politician, a facut ceva promisiuni participantilor urméand a vedea daca acestea vor avea
si finalitate.

Reprezentantii mass-media au gasit aceasta sedinta foarte plictisitoare, negasind
subiect pentru articole sau pentru reportaje. O parte a parasit mai devreme sala iar
cealaltd parte nu a acordat deloc atentie sedintei.” (Daniel Botezatu, Comisia de Dialog
Social lasi)

»Din pacate problemele discutate nu s-au gasit solutii. Prefectul a recurs la formula
clasica a promisiunii de transmitere a solicitarilor si propunerilor catre forurile superioare
de decizie de la nivel central.

Ca si concluzie, pot spune ca formalismul specific intrevederilor din administratie s-a
intrepatruns cu interesul participantilor pentru anumite aspecte puse in discutie,
prefectul situdndu-se in postura persoanei care a punctat cateva aspecte, ca si cunoscator
al ambelor sectoare, public si privat.

Un ultim aspect la care vreau sa fac referire este acela al lipsei de interes sau al
plictisului din rdndul reprezentantilor mass-media care au participat la lucrari.”

(Olivia Leu - Comisia de Dialog Social lasi)

,In ceea ce priveste reprezentantii sindicatelor, acestia s-au pldns cd nu sunt tratati ca
parteneri egali de dialog si au acuzat Directia de Munca de faptul ca este adeseori
influentata politic.

in a doua parte a sedintei, subiectele au devenit din ce in ce mai interesante pentru
participanti, aproape fiecare dintre ei intervenind in discutii. Discutiile au degenerat in
mici conflicte de idei generatoare de posibile solutii ale problemelor.

in ceea ce priveste reprezentantii presei, acestia erau mai putin interesati de
subiectele discutate.” (Andra Rusei, Comisia de Dialog Social lasi)

~Am remarcat, de asemenea, lipsa de interes din rdndul reprezentantilor media care
au participat la sedinta (care, dupa aproximativ 10 minute, au iesit din sala, probabil au
luat doar céteva imagini si foaia cu ordinea de zi ...ca restul comentariilor ?! stiu ei doar
ce sa scrie).” (Carmen Bortas, Comisia de Dialog Social lasi)
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Cap. Il CONCLUZII INTERVIURI SI CONSULTARI
PUBLICE

Legea 340 / 2004

Intrarea in vigoare a legii privind Prefectul si Institutia Prefectului (340/2004)
la Tnceputul anului 2006 a reprezentat o etapa importanta a procesului de
reformare a administratiei publice romanesti, ea fiind menita sa schimbe
semnificativ sistemul existent si sa puna bazele implementarii unui sistem de
administratie modern, caracterizat prin transparentd, predictibilitate,
responsabilitate, adaptabilitate si eficacitate, un sistem capabil sa raspunda mai
bine nevoilor cetateanului — beneficiar. Legea a raspuns totodata angajamen-
telor asumate de guvernul Romaniei prin Strategia actualizata de accelerare a
reformei administratiei publice referitoare la delimitarea palierului politic de cel
administrativ, astfel incat sa se evite ingerintele pe criterii politice in actul
administrativ local, prin profesionalizarea functiei prefectului si asigurarea
neutralitatii politice a acestuia.

O imagine asupra gradului in care aceste obiective au reusit sa fie atinse
in realitate poate fi apreciata si din perceptia pe care functionarii publici o au
asupra impactului legii. Indicdind daca au observat vreo schimbare in
functionarea institutiei prefectului de la introducerea noii legi, putini sunt cei
care raspund pozitiv, doar 21%.

Dupdfrarea in vigoare, in 1anuarie 2006, a prevederilor
conform carora prefectul este inalt functionar public neutru din
punct de vedere politic, afi observat o schunbare in
functionarea Institutiei Prefectului?
70 63
59
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Se poate observa o diferenta semnificativa intre raspunsurile date de
functionarii care lucreaza in prefecturile din cele 5 locatii si cei din institutiile
publice deconcentrate, acestia din urma declarand intr-o mai mare masura ca
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nu au observat nicio schimbare in activitatea prefecturii dupa introducerea
legii. Explicatia poate veni din faptul ca procesul de reformare a debutat in
chiar institutia prefectului, vizata prin lege. Pe de alta parte, asezarea unei legi
de o asemenea complexitate se realizeaza in cadrul unui proces si presupune o
anumitd duratd in timp. In acest context trebuie avut in vedere si caracterul
dificil al aplicarii unei legi ale carei prevederi modifica radical functionarea
Institutiei prefectului in sensul unei depline neimplicari politice, respectiv a
respingerii posibilelor ingerintele politice venite dinspre guvernanti ex-
parteneri de partid. Nu in ultimul rand, este vorba si de situarea functionarilor
intervievati pe diferite paliere ierarhice in cadrul institutiilor monitorizate, o
parte dintre acestia neavand contacte directe cu Institutia prefectului.

In ceea ce priveste natura schimbaérilor observate, (cu o singurd exceptie)
functionarii au mentionat numai schimbari pozitive tinand de asigurarea
neutralitatii, a neimplicarii politicului, stimularea unei deschideri fata de
cetateni, delimitarea atributiilor prefectului de cele ale serviciilor publice
deconcentrate etc.

Aceasta este Tn acord cu opiniile exprimate in cadrul consultarilor publice,
majoritatea functionarilor apreciind ca noua lege asigura coerenta si cooperare
la nivel local, ajuta la corelarea proiectelor locale, toate acestea ducand la
crearea unei viziuni de ansamblu si sinergie Tn conceperea unitara a
programelor de dezvoltare locala sau in managementul situatiilor de criza.

In ceea ce priveste o altd problem3 ridicata in timpul consultarilor publice, si
anume volumul mare de legi pe care un functionar trebuie sa le cunoasca fara a
avea efectiv nevoie de ele, datele obtinute din prelucrarea chestionarului arata
ca, cel putin la nivel declarativ, exista un acord ridicat (67%) asupra utilitatii
cunoasterii de catre toti functionarii publici a legislatiei legate de Prefect si
Institutia Prefectului.

Consideratiutil pentiu functionarii publici #a cunoasca
legislatia specifica functiondrii Institutiel Prefectului, atribufiile
acestuia?
3 M functionari institutii
0 77 deconcentrate
80 7 functionari prefectura
70 65
60 total
50
40 1.da
30 2. da, doar cei care lucreaza
20 n Institutia Prefectului sau
20 19 19 12 institutiile publice deconcentrate
- 10 a 3. da, doar cei care lucreaza
10 l 3 0 3 n Institutia Prefectului
0 - 4. nu
1 2 3 4
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Cunoasterea legislatiei, mai ales in contextul frecventelor schimbari survenite
in ultimii ani, a fost unul dintre subiectele abordate si in cadrul consultarilor
publice. Ponderea functionarilor prezenti a mentionat nevoia stringenta de
formare continua a functionarilor publici si a evidentiat carentele din actualul
sistem de formare, inclusiv faptul ca din ratiuni de ordin financiar prevederile
legale conform carora fiecare angajat ar trebui sa parcurga cel putin un stagiu
de formare pe an sunt incalcate.

intrebarea care a trezit cel mai mult interesul functionarilor publici
chestionati, pare a fi, asa cum reiese din observatiile monitorilor, cea referitoare
la prevederea legala care stipuleaza interdictia de a desfasura alte activitati
remunerate pe langa cele presupuse de functia publica. Majoritatea considera
aceasta prevedere ca fiind wuna discriminatorie (62%), legand-o de
nemultumirea referitoare la nivelul lor salarial. in general, functionarii publici
chestionati nu au ridicat problema influentei pe care detinerea unui loc de
munca suplimentar ar putea-o avea asupra activitatii lor in slujba cetateanului.

Cea mai mare nemultumire pentru functionarii publici pot sa afirm ca este aceea ca
nu au voie sa desfasoare o alta activitate si ca salariul nu li se pare satisfacator. (Dana
Lazurean, monitor Arad)

Nemultumirea functionarilor este legatd de remuneratie, daca aceasta ar fi conform
asteptarilor, prevederea nu ar mai fi considerata discriminatorie; altfel, majoritatea ar
dori sa li se ofere posibilitatea de a-si rotunji veniturile prin prestarea unor activitati care
sa nu genereze conflicte de interes. (Olivia Leu, monitor lasi)

Asigurarea neutralitatii politice

O schimbare majora adusa de intrarea in vigoare a legii 340/2004 este cea
menita sa duca la profesionalizarea si neutralitatea functiei prefectului si a
subprefectului, prin incadrarea celor doua functii in categoria finaltilor
functionari publici.

Consultarile publice au evidentiat insa faptul ca prevederile legale menite sa
duca la implementarea principiului neutralitatii, chiar daca nu sunt in discordanta
cu acesta, luate in ansamblu nu reusesc sa creeaze un cadru unitar favorizant
pentru implementarea lui. Este cazul procedurii de numire a prefectilor, de catre
guvern, ca reprezentanti ai acestuia (o institutie politica) in teritoriu, dar si al
procedurilor de evaluare a activitatii Tnaltilor functionari publici, considerate ca
fiind prea vagi. Astfel de prevederi sunt de naturd sa faca din neutralitatea
prefectului una mai degraba formala, sau cel putin perceputa ca atare.

Rezultatele obtinute in urma aplicarii chestionarului sustin aceasta idee, lipsa
unei distributii polarizate la intrebarea prezentata in graficul de mai jos putand
fi semn al unei opinii publice slab structurate, al neincrederii generate de
ambiguitatea legislativa.
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In ce masura credeti ca prefectul respecta prevederile legu
privind neutralitatea politica? infoarte
nmica
masura
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in foarte mare
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15%

Datele colectate ofera si o imagine a perceptiei functionarilor publici asupra
asigurarii unui climat neutru din punct de vedere politic in institutia in care
lucreaza. Chiar daca pot parea nu foarte ridicate, procentele ce urmeaza sunt
ingrijoratoare prin gravitatea problemei pe care o scot in evidenta: 24% dintre
cei chestionati afirma ca in institutia lor se iau decizii pe criterii politice, iar 16%
marturisesc ca s-au exercitat presiuni politice asupra angajatilor (vezi graficul de
mai jos).
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Se pune problema existentei unui mediu care sa respinga aceste presiuni, a
unor mecanisme bine puse la punct prin care functionarii publici sa fie aparati
de imixtiunile politicului care sa fie cunoscute de catre posibilii beneficiari si a
caror eficienta sa fie prin intermediul unor instrumente juridice clar stipulate
prin lege. Raspunsurile a peste jumatate din cei chestionati arata ca nu aceasta
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este perceptia lor asupra institutiei in care lucreaza: ori nu cred ca pot respinge
presiuni politice fara a avea neplaceri (29%), ori nu stiu de existenta unei astfel
de posibilitati (25%).

De remarcat este si ca proportia celor care admit ca influenta cea mai mare
asupra institutiilor publice deconcentrate vine din partea grupurilor de interese
(altele decat cele reprezentate de institutiile statului) este semnificativ mai
mare in cazul propriilor angajati (14% fata de doar 4% in cazul functionarilor
publici din prefecturi), ei resimtind aceste presiuni in activitatea lor cotidiana.

In ceea ce priveste posibilele directii de actiune pentru o imbunatitire a
situatiei existente, majoritatea celor chestionati (63%) vad respectarea /
ifmbunatatirea legii ca fiind cea mai importanta, urmata de independenta
politica a superiorilor ierarhici (27 %).

Care credeti ¢a este cel mai important lucru care ar trebui
facut pentru ca functionarul public sé fie aparat de
eventualele presiuni care se fac asupra sa din motive
politice?

0 10 20 30 40 50
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eficient
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Ns/NR ] 3

In acest context au fost formulate propuneri referitoare la instituirea
neutralitatii plitice si pentru conducatorii institutiilor publice deconcentrate.

Neutralitatea va deveni efectiva atunci cand vor exista parghiile necesare
manifestarii ei. Totodata ea va putea functiona numai in conditiile in care
prefectii si subprefectii vor fi aparati prin lege de urmarile rezistentei lor la
presiuni politice.
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Institutia Prefectului vs. servicii publice deconcentrate

O alta schimbare majora adusa de noua lege este introducerea atributiei
prefectului de a , conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si
ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din subordinea
Guvernului, organizate la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale.” (OU
179/2005, Art. 3. - (1)). Daca teoretic exista o dubla subordonare a serviciilor
publice deconcentrate (SPD), pe verticala fata de ministerele de resort, iar pe
orizontala fata de Institutia Prefectului, opinia aproape unanim exprimata in
cadrul consultarilor publice este ca instrumentele si resursele necesare
exercitarii actului conducerii, ca si delimitarile intre diferite nivele ierarhice nu
sunt suficient de bine precizate in lege.

Si datele cantitative culese de catre monitori arata ca cei un procentaj mic
dintre functionarii publici chestionati (9%) declara ca Institutia Prefectului este
cea care influenteaza in cea mai mare masura activitatea serviciilor deconcentrate.

Gandmdu-va la mstitutiile publice deconcentrate, credeti
ca activitatea acestora este influentata mai ales de
80
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O serie de observatii referitoare la relatiile dintre Institutia Prefectului si
serviciile publice deconcentrate au fost facute in cadrul consultarilor publice.
Daca Legea 340/2004 prevede , delegarea de catre ministere a unor competente
catre prefect” in practica acest lucru nu functioneaza. Relatia Institutiei
Prefectului cu ministerele este inca inconsistenta. Ea functioneaza relativ bine
cu Ministerul Internelor si al Reformei Administrative, dar este aproape
inexistentd in cazul celorlalte ministere. In aceste conditii nu se poate crea la
nivel teritorial o sinergie intre orientarile strategice ale diferitelor nivele ierarhice.
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Rolul consultativ pe care il are prefectul in cadrul Agentiilor Regionale de
Dezvoltare este un alt factor care nu permite Prefectului sa isi exercite
atributiile in intocmirea Planurilor Regionale de Dezvoltare, care aprobate fiind
de catre parlamentarii din zona sunt elaborate in continuare in conformitate cu
interesele politice ale acestora.

Faptul ca functionarii din prefecturi resimt intr-o proportie mult mai mare
(71% fata de doar 48% in cazul functionarilor din SPD) influenta exercitata de
institutiile centrale asupra serviciilor publice deconcetrate ca primand poate fi
interpretat ca un semn al nereusitei acestora de a aduce puterea propriei
institutii acolo unde ar trebui pentru a fi in acord cu spiritul legii.

Cauzele acestei stari de fapt sunt puse de functionarii publici prezenti la
consultarile organizate pe seama caracterului mai degraba formal al reformei,
care ramane undeva la nivel de principii si nu reuseste sa ajunga , la firul ierbii”
- prevederile legale nu sunt intarite de o delimitare clara a responsabilitatilor
fiecarei institutii in conducerea serviciilor publice deconcentrate, iar parghiile
aflate la indemana prefectului pentru indeplinirea atributiilor legate de
administrare, verificare si control sunt foarte limitate (buget, personal redus).

in ceea ce priveste unul din instrumentele de control aflate la indeméana
prefectului, si anume verificarea legalitatii actelor administrative emise de
institutiile publice locale, utilitatea acestuia este recunoscuta de doua treimi
(66%) din functionarii publici chestionati.

ins& in conditiile unui numar foarte mare de acte ce trebuie verificate si ale
lipsei acute de personal, aceasta prevedere risca sa ramana o simpla formalitate.
Graitoare in acest sens este si proportia foarte mare de functionari publici din
prefecturi care considera oportuna aceasta prevedere (91% fata de doar 61% in
total esantion), ceea ce poate fi interpretat si ca o ,semnalizare” a nevoii de
interventie in acest domeniu.
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/" Cap. IV CONCLUZII S| PROPUNERI FINALE

Prezentul capitol reflecta cu prioritate aspecte referitoare la cateva
probleme de fond ale Legii 340/2007 rezultate ca urmare a consultarilor cu
prefectii si subprefectii din cele 5 locatii ale proiectului.

Actualul statut al Institutiei Prefectului a fost apreciat ca asigura coerenta si
cooperare la nivel local, o viziune de ansamblu si posibilitatea de corelere a
proiectelor locale.

Sunt insa aspecte care nu sunt suficient de bine precizate in lege sau care
lipsesc.

Conform legii, Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local.
(Guvernul numeste cate un prefect in fiecare judet si in municipiul Bucuresti,
la propunerea Ministerului Administratiei si Internelor, Legea 340/2004- art.1 )

Se considera ca in aceste conditii neutralitatea persoanei numita in functia
de prefect ar putea fi doar formala. Politizarea ar putea fi eliminata daca se
modifica prevederea conform careia numirea prefectilor se face de catre
guvern.

Propunere: numirea sa se faca de catre presedinte, iar prefectii sa raspunda
in fata comisiei parlamentare. Pentru a diminua presiunea politica sa fie clar
definite numirea si evaluarea prefectilor.

in cadrul consultérilor publice cu functionarii au fost formulate si propuneri
maij radicale cum ar fi:

- Sa se asigure prin lege si depolitizarea serviciilor publice deconcentrate.

- Intreq serviciul prefectural sa fie depolitizat.

Referitor la art. 3 care prevede ca Prefectul conduce serviciile publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale se considera ca este necesara
delimitarea mai clara a competentelor intre institutia prefectului si ministere in
conducerea serviciilor publice deconcentrate si clarificarea responsabilitatilor. in
prezent nu exista parghiile necesare pentru Tindeplinirea prevederilor
referitoare la administrare, verificare si control.

Propunerile legate de acest aspect se refera la:
- Delegarea unor competente de la Ministere catre Prefecti;

- Planurile de la nivel central sa fie elaborate si prin consultarea
prefectului — (ministerele nu le comunica dispozitiile );
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- Prefectii sa isi consolideze rolul in Agentiile Regionale de Dezvoltare.
Rolul lor consultativ ca si faptul ca proiectele de dezvoltare locala sunt
aprobate de catre parlamentarii din zona permit ca obiectivele din
Planul Regional de Dezvoltare sa fie stabilite pe criterii politice;

Prin Ordonanta de Urgenta 179/2005 au fost facute unele modificari ale
Legii 340/2004. in nota de fundamentare care justificd necesitatea OG, se
precizeaza ca ea asigura punerea in acord a misiunilor prefectului cu
instrumentele sale manageriale: neutralitatea politica, mobilitatea si
profesionalizarea sa, elemente care vizeaza interesul public si constituie situatii
de urgenta si extraordinare

Problema cea mai frecvent invocata de catre prefecti se refera la faptul ca in
practica ceea ce lipseste sunt tocmai instrumentele pentru indeplinirea
atributiilor si resursele prin care prefectul si asigure conducerea si sa fie
garantul legalitatii in plan local.

Cateva exemple sunt relevante in acest sens:

- Mii de acte administrative care trebuie vazute cu un personal extrem de
redus;

- Absenta instrumentelor care sa ii permita sa ia masuri in situatiile in care
primarii, membrii Consiliilor Locale sau a Consiliilor Judetene incalca legea (La
mesajele negative ale cetatenilor privind incdlcarea legii de catre primari,
membri ai CL sau CJ, prefectul nu poate lua masuri. El constata doar legalitatea
actelor emise de catre organele administratiei publice).

- Conform legii, Prefectul este garantul ordinii publice. in realitate nu poate
aplica aceasta prevedere intrucat nu dispune de regim sanctionator. Nu are
instrumente juridice.

Propunerile facute in acest context se refera la:

- Definirea prin lege a deconcentratelor si nu prin Hotardre de Guvern;

- Clarificarea instrumentelor juridice si a regimului sanctionator pentru ca
prefectii sa isi poata indeplini atributiile conferite prin lege.

Atat in discutiile cu prefectii si subprefectii, cat si in cadrul consultarilor
publice cu conducatorii institutiilor deconcentrate a fost sesizata /ipsa acuta de
personal

Problemele invocate in acest sens se refera la:

e tinerii care sunt greu de atras din cauza salariilor mici si a dificultatilor
legate de avansarea in cariera. Tinerii folosesc institutiile publice mai curand
ca pe o trambulina pentru intrarea, dupa ce au acumulat experienta, in
sistemul privat;

e caracterul discriminatoriu al interdictiei referitoare la o alta activitate
remunerats;
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e organizarea centralizata a concursurilor si sistemul greoi cu multe avize care
prelungeste timpul de ocupare a anumitor functii;

e recrutarea care se face uneori intr-un circuit inchis si nu permite o reala
competitie.

Propunerile formulate se refera la:

- gestionarea descentralizata a anumitor functii; sistemul actual prin care
ANFP gestioneaza functii de nivel ierarhic inferior produce prelungirea timpului
de ocupare a postului si cheltuieli suplimentare (deplasarea comisiei la
Bucuresti);

- stabilirea unor proceduri mai simplificate pentru recrutare (a fost criticata
introducerea la recrutare a unui pachet stufos de legi cu care functionarul
respectiv nu va lucra efectiv);

- posibilitatea de ocupare in regim de urgenta a posturilor ramase vacante
temporar datorita concediilor de maternitate sau pentru cresterea copiilor;

- un sistem salarial unitar pentru toate functiile publice, fara diferentieri
Intre institutii

- evaluarea periodica a nevoilor de formare a personalului care sa includa
nevoile percepute de beneficiarii insisi.

O alta problema invocata se refera la calitatea de ordonator tertiar de
credite a Institutiei Prefectului care impiedica derularea unor proiecte proprii si
capacitatea de a co-finanta proiecte din fonduri europene.

Propunerile pentru acest aspect au fost:

- Stabilirea unui cadru legislativ care sa le permita accesarea proiectelor din
fonduri UE;

- Crearea unor sursefinanciare proprii din: taxa de apostila (o cota parte) sau
o cota parte din taxa pentru permise si pasapoarte.

Prin OG 181/2006 la art. 7 se prevede obligatia SPD si ale celorlalte organe
ale administratiei publice centrale din subordinea Guvernului de a transmite
prefectului proiectul de buget, acelasi lucru fiind valabil si pentru situatiile
financiare privind executia bugetara. Avizul prefectului este insa consultativ.
Apare o discrepanta intre cei doi termeni. Actiunea are caracter formal,
prefectul de fapt nu poate interveni.

Daca Legea a fost perceputa ca fiind una bine venita, iar profesionalizarea
functiei publice de prefect si subprefect ca permitand continuitate in actul
conducerii locale, exista totusi un grad ridicat de scepticism al prefectilor insisi
in legatura cu mentinerea lor in functie dupa schimbarea partidului sau a
coalitiei de guvernamant.
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Anexa 1

Chestionarul aplicat functionarilor publici
Nr.

Chestionar pentru functionari referitor la Institutia Prefectului

Va rugam sa raspundeti la intrebarile urmatorului chestionar realizat in
cadrul proiectului PHARE ,Observatorul Institutiei Prefectului”, sustinut din
fonduri ale Uniunii Europene si realizat de Asociatia de Asistenta si Programe
pentru Dezvoltare Durabila - Agenda 21 in parteneriat cu Agentia Nationala a
Functionarilor Publici. Se asigura anonimatul si este garantatd confidentia-
litatea informatilor primite. Completarea chestionarului cu raspunsurile
persoanei intervievate va fi efectuata de catre operator. Aplicarea acestui
chestionar nu va dura mai mult de 12 minute.

Q1. Considerati util pentru functionarii publici sa cunoasca legislatia
specifica privind prefectul si Institutia Prefectului?

1. da-67%

2. da, doar cei care lucreaza in Institutia Prefectului sau institutiile publice
deconcentrate — 19%
da, doar cei care lucreaza in Institutia Prefectului - 10%
nu-3%
9. NS/NR-1%

Qs w

Q2. in care din urmatoarele domenii credeti ca Prefectul are competente? RM
siguranta cetateanului — 59%

protectie si asistenta sociala — 41%

conducerea activitatii institutiilor publice deconcetrate — 42%
retrocedari de case/terenuri — 38%

stabilirea politicilor de dezvoltare la nivel local - 63%

sanatate - 31%

protectia mediului — 37%

NouhsrwWN =

Q3. in ce masurd credeti ca prefectul respectd prevederile legislative din
punct de vedere al principiului neutralitatii politice?

In foarte | In mare Nici mult, nici In mica In foarte | NS/NR
mare masura putin masura mica

masura masura
13% 31% 19% 15% 11% 12%
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Q4. Dupa intrarea in vigoare, in ianuarie 2006, a prevederilor conform
carora prefectul este inalt functionar public neutru din punct de vedere politic,
ati observat o schimbare in functionarea Institutiei Prefectului?

1. da-21%
2. nu-59%
99. NS/NR - 19%

Daci da Q5. in ce anume a constat aceasta schimbare?

Q6. Credeti ca dupa schimbarea legii, prefectul respecta mai degraba:
1. interesul cetateanului - 45%

2. indicatiile politice - 37%

3. propriile interese — 5%

99. NS/NR - 13%

Q7. in ceea ce priveste institutia in care lucrati, in ce masura credeti ca
aceasta satisface interesele cetatenilor?

In foarte | In mare Nici mult, nici In mica In foarte NS/
mare masura putin masura mica NR
masura masura
30% 49% 14% 4% 3% 1%

Q8. Considerati ca in institutia in care lucrati:

Da Nu | NS/N
R

1. Se iau decizii pe criterii politice? 24% | 61% | 15%

2. S-au exercitat presiuni politice asupra functionarilor 16% | 64% | 20%
publici?

3. Exista posibilitatea sa respingeti presiuni politice 47% | 29% | 25%
fara a avea neplaceri?

Q9. Care credeti ca este cel mai important lucru care ar trebui facut pentru
ca functionarul public sa fie aparat de eventualele presiuni exercitate asupra sa
din motive politice? RU

1. superiorii ierarhici sa nu fie afiliati politic - 27%

2. sase respecte legislatia, legile sa fie clare - 41%

3. sindicatul functionarilor sa intervina mai eficient — 4%

4. sa fie modificata Legea privind Statutul functionarilor publici (prin
definirea mai buna a abuzului de putere, garantarea sigurantei
functionarului) — 22%

5. finfiintarea unei Comisii de integritate independenta de Prefect - 3%

99. NS/NR - 3%
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Q10. Dupa cum stiti, functionarii publici nu au voie sa fie remunerati
desfasurand activitati intr-o alta institutie (publicd sau privatd). Considerati
aceasta prevedere:

1. una fireasca, menita sa asigure neutralitatea — 33%

2. o prevedere discriminatorie - 62%

99. NS/NR - 5%

Q11. Gandindu-va la institutiile publice deconcentrate, credeti ca activitatea
acestora este influentata mai ales de: RU
1. institutiile centrale — 50%
2. Institutia Prefectului — 9%
3. interesul cetatenilor — 14%
4. interesele diferitelor grupuri de interese - 12%
99. NS/NR - 13%

Q12. Considerati oportuna verificarea legalitatii actelor administrative ale
institutiilor publice locale de catre Institutia Prefectului?
1. da-66%
2. nu-26%
99. NS/NR - 9%

Q13. Care dintre urmatoarele institutii credeti ca ar trebui sa aiba decizia
finala in ceea ce priveste bugetul institutiilor publice deconcentrate?
1. ministerul de resort - 39%
2. Institutia Prefectului - 11%
3. propria institutie - 46%
99. NS/NR - 5%

Q14. Cum considerati ca se desfasoara comunicarea institutiilor deconcen-
trate cu alte institutii? RU
1. comunica direct cu ministerele de resort, fara consultarea Institutiei
Prefectului — 24%
2. comunica direct cu ministerele de resort, informand ulterior Institutia
Prefectului — 33%
3. comunica prin intermediul Institutiei Prefectului care le coordoneaza la
nivel local - 21%
4. folosesc alte metode de comunicare — 6%
99. NS/NR - 16%

Q15. De cat timp lucrati in aceasta institutie?
1. mai putinde unan-13%

2. intre 1si5ani-22%

3. intre5si 10 ani-25%

4. peste 10 ani-39%
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D1. Varsta (in ani impliniti): ___

D2. Sexul respondentului (nu intreba): 1. M - 39% 2.F-60%

D3. Educatie (ultima scoala absolvita): 1. liceu - 17%

D4. Operator:

3. facultate/studii postuniversitare — 74%

D5. Locatia (inclusiv institutia):

D6. Data aplicarii:

2. scoala posliceala — 9%

35




36

Anexa 2

Lista institutiilor participante la proiect

Arad:

Institutia Prefectului

Directia Judeteana de Munca, Solidaritate Sociala si Familie
Casa Judeteana de Pensii

Inspectoratul de Politie al Judetului Arad

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala
Autoritatea de Sanatate Publica Judeteana

Directia Generala de Finante Publice Judetene

Bucuresti:

Institutia Prefectului

Directia Generala de Sanatate a Municipiului Bucuresti
Directia Generala a Finantelor Publice

Directia de Munca, Solidaritate Sociala si Familie
Directia Generala de Politie

Autoritatea de Sanatate Publica

Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti

Constanta:

Institutia Prefectului

Autoritatea de Sanatate Publica Judeteana
Inspectoratul Judetean de Politie

Politia Navodari

Politia Medgidia

Directia Generala de Finante Publice Judetene
Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica
Directia Judeteana de Munca, Solidaritate Sociala si Familie
Casa Judeteana de Pensii

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala

Harghita:

Institutia Prefectului

Directia Generala de Finante Publice Judetene

Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca
Directia Generala de Finante Publice Judetene
Inspectoratul de Politie al Judetului Harghita

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala

Directia Judeteana de Munca, Solidaritate Sociala si Familie

lasi:

Institutia Prefectului

Inspectoratul Judetean de Politie

Directia Generala de Finante Publice Judetene

Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala
Autoritatea de Sanatate Publica Judeteana

Directia Judeteana de Munca, Solidaritate Sociala si Familie
Casa Judeteana de Pensii
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