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INTRODUCERE 
 

Raportul reprezintã una din componentele proiectului „Observatorul Insti-
tuþiei Prefectului”, proiect finanþat de Uniunea Europeanã prin programul 
PHARE 2004 – Societate civilã ºi coordonat de asociaþia Asistenþã ºi Programe 
pentru Dezvoltare Durabilã – Agenda 21, în parteneriat cu Agenþia Naþionalã a 
Funcþionarilor Publici. Proiectul se realizeaza în judeþele Arad, Constanþa, 
Harghita, Iaºi ºi în Municipiul Bucureºti ºi cuprinde cetãþeni, funcþionari publici, 
reprezentanþi ai ONG -urilor ºi mass-media (cca. 10.000 persoane, beneficiari 
direcþi ºi indirecþi). Principalele activitãþi se referã la înfiinþarea Observatorului 
instituþiei prefectului, ca structurã a societãþii civile ºi organizarea unui set 
coerent de actiuni: consultãri publice, interviuri, sondaj de opinie, emisiuni 
radio, prezentarea unor modele europene care sã ofere, la finele proiectului, un 
pachet de propuneri menite sã asigure, prin generalizare, atingerea nivelului 
standardelor europene în funcþionarea Instituþiei Prefectului în România în 
conformitate cu prevederile Legii 340/2004. Societatea Românã de 
Radiodifuziune este principalul partener media.  

Proiectul a propus o metodologie complexã, specificã societãþii civile, de 
monitorizare a modului în care se aplicã Legea Prefectului si a Institutiei Prefec-
tului, lege al cãrui principal scop constã în profesionalizarea funcþiei prefectului 
ºi a subprefectului, eliminarea imixtiunii politicului în actul de administraþie ºi a 
fenomenelor de corupþie generate ºi întreþinute prin aceastã ingerinþã. 

Raportul de faþã valorificã concluziile ºi rezultatele a douã dintre activitãþile 
proiectului. Una dintre acestea se referã la consultãrile publice care au avut loc 
în toate cele 5 locaþii ale proiectului cu prefecþi ºi subprefecþi, funcþionari 
publici din prefecturi ºi din cadrul a 6 servicii publice deconcentrate (Direcþia 
Judeþeanã/ a Municipiului Bucureºti de Muncã, Solidaritate Socialã ºi Familie, 
Direcþia Judeþeanã/ a Municipiului Bucureºti a Finanþelor Publice, Inspectoratul 
Judeþean/al Municipiului Bucureºti de Poliþie, Direcþia Judeþeanã/a Municipiului 
Bucureºti de Sãnãtate Publicã, Casa Judeþeanã/a Municipiului Bucureºti de 
Pensii, Direcþia Judeþeanã/a Municipiului Bucureºti pentru Agriculturã si 
Dezvoltare Ruralã), monitori – voluntari pe proiect ºi ziariºti la care au participat 
peste 180 de persoane. 

Discuþiile s-au axat pe aspecte legate de coordonarea de cãtre prefecþi a 
instituþiilor publice deconcentrate, apartenenþa funcþionarilor publici la partide 
politice, modalitãþile în care funcþionarii publici ar putea sã se opunã presiunilor 
politice fãrã repercursiuni, sistemul de recrutare, cariera ºi formarea funcþio-
narilor publici. 

A doua activitate, care furnizeazã de altfel cele mai multe din datele 
cuprinse în raport, se referã la interviurile realizate de cãtre cei 32 de monitori – 
voluntari în cadrul proiectului – cu 960 de funcþionari publici în toate cele 5 
locaþii ale proiectului. Desfãºuratã în perioada martie – aprilie 2007, activitatea 
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de monitorizare s-a concentrat asupra modului în care prevederile legislative 
referitoare la noua calitate de înalþi funcþionari publici a prefecþilor ºi subpre-
fecþilor se realizeazã în practicã, relaþiile instituite între Instituþia Prefectului ºi 
serviciile publice deconcentrate, precum ºi între acestea ºi ministere, percepþia 
funcþionarilor intervievaþi în legãturã cu modul în care Prefectul ºi Înstituþia 
Prefectului îºi îndeplinesc rolul ºi atribuþiile conferite prin lege. 

Metodologia de monitorizare a presupus realizarea de interviuri structurate 
(pe baza unor chestionare) cu funcþionari publici, participarea la ºedinþe 
publice, monitorizarea presei ºi întocmirea unor rapoarte pe baza observaþiilor 
din timpul activitãþii de monitorizare. În construirea chestionarului s-a avut în 
vedere o analizã confirmatorie bazatã pe rezultatele obþinute în studiul „Cât de 
neutrã este funcþia publicã? Ce cred cetãþenii, ce spun funcþionarii publici”, 
realizat de IRSOP ca parte componentã a proiectului. În total au fost aplicate 
959 de chestionare, respondenþii fiind aleºi dupã o procedurã neprobabilisticã, 
þinând cont de criterii de reprezentativitate ca genul, vârsta, nivelul ierarhic etc 
(a se vedea tabelul de mai jos): 

 

În majoritatea locaþiilor numãrul celor chestionaþi se apropie foarte mult de 
numãrul total al funcþionarilor publici din instituþiile monitorizate. 

În folosirea rezultatelor cercetãrii cantitative (pe bazã de chestionar) trebuie 
avut în vedere caracterul dezirabil al rãspunsurilor pe care funcþionarii publici 
sunt predispuºi a le furniza atunci când vorbesc despre instituþia în care lucreazã 
ºi despre sistemul administrativ în general1. 

 

                                                      
1 Această este una din concluziile rapoartelor monitorilor realizate în cadrul proiectului 

„Transparenţă şi etică în administraţia publică”, proiect PHARE 2003 – Consolidarea societăţii 
civile în România, şi este susţinută şi de observaţiile monitorilor din prezentul proiect. 



 4

 

Cap. I.  REZULTATELE INTERVIURILOR  
CU FUNCÞIONARII PUBLICI 

 
 

 
 
Majoritatea funcþionarilor publici chestionaþi (67%) considerã utilã cunoaºte-

rea legislaþiei specifice funcþionãrii Instituþiei Prefectului. 
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În general, funcþionarii publici cunosc domeniile generale în care Prefectul 

are atribuþii, semnificativ fiind faptul ca 58% recunosc competenþa acestuia, 
conferitã prin lege, de a conduce serviciile publice deconcentrate. 
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În ceea ce priveºte percepþia asupra respectãrii de cãtre Prefect a legii privind 

neutralitatea politicã, se remarcã o distribuþie relativ echilibratã a opiniilor, cu 
menþiunea cã un procent de 43% dintre respondenþi recunosc cã neutralitatea 
este respectatã în mare sau foarte mare mãsurã.  
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Deºi legea funcþiona de peste un an la data aplicãrii chestionarelor, 

schimbãrile produse de aceasta nu sunt încã vizibile la nivelul instituþiilor 
publice, 59% dintre funcþionarii chestionaþi menþionând cã nu au sesizat vreo 
schimbare în funcþionarea Instituþiei Prefectului. 
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În viziunea funcþionarilor publici intervievaþi, indicaþiile politice au încã o 

pondere însemnatã în activitatea Prefectului (37%), procentajele cele mai 
ridicate fiind obþinute în Bucureºti ºi Iaºi (41% în ambele cazuri). 
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Funcþionarii publici tind sã ofere o imagine idealizatã a instituþiei în care îºi 

desfãºoarã activitatea. Procentajele ridicate obþinute de rãspunsurile “în mare 
mãsurã” ºi “în foarte mare mãsurã” nu au fost însã confirmate în cadrul 
consultãrilor publice sau a discuþiilor cu cetãþenii. 
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Rãspunsurile confirmã rezultatele studiului IRSOP, funcþionarii publici 

recunoscând faptul cã în instuþia în care lucreazã se iau decizii pe criterii politice 
sau se exercitã presiuni politice. În acelaºi timp, aceºtia considerã cã existã 
posibilitatea de a le respinge fãrã a avea neplãceri. 
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Funcþionarii publici identificã respectarea legii ºi extinderea neutralitãþii 

politice ºi asupra conducãtorilor instituþiilor publice ca fiind principalele 
instrumente de combatere a eventualelor presiuni politice. 
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Marea majoritatea a celor chestionaþi (62%) considerã interdicþia de a desfã-

ºura alte activitãþi remunerate ca fiind una discriminatorie, aceasta constitutind 
principala nemulþumire legatã de statutul lor de funcþionar public. 
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Rãspunsurile la aceastã întrebare reflectã starea de fapt, Prefectul nedispu-

nând de instrumentele necesare exercitãrii actului de conducere a serviciilor 
publice deconcentrate. 50% dintre respondenþi considerã cã activitatea 
deconcentratelor este inflenþatã mai ales de instituþiile centrale. 
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Verificarea legalitãþii actelor administrative ale instituþiile locale de cãtre 

Instituþia Prefectului este vãzutã ca oportunã de cãtre majoritatea 
funcþionarilor publici chestionaþi (66%). 
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Modul în care instituþiile publice deconcentrate comunicã cu alte instituþii 

confirmã faptul cã acestea sunt în continuare conduse de la nivel central, 
Instituþia Prefectului având un rol secundar. 
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Funcþionarii publici chestionaþi resimt nevoia unei autonomii în stabilirea 

bugetului instituþiilor publice deconcentrate (45%). Totuºi, un procentaj ridicat 
este obþinut ºi de ministerul de resort, în comparaþie cu Instituþia Prefectului, 
cãreia doar 11% dintre respondenþi îi recunosc aceastã atribuþie. 
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Cap. II. OBSERVAÞIILE MONITORILOR 
 
 

II.A. Relaþia monitorilor cu funcþionarii publici ºi instituþiile 
publice monitorizate 

 
Înafarã de simpla aplicare a chestionarelor, monitorii au fost încurajaþi sã 

poarte un dialog cu funcþionarii publici ºi sã emitã observaþii referitoare la 
atitudinile acestora, la deschiderea lor faþã de subiect, la atmosfera din cadrul 
instituþiei.  

Colectarea observaþiilor a avut ca ghid urmãtoarea succesiune de puncte:  
• Perioada de monitorizare 
• Instituþia monitorizatã  
• Timpul efectiv petrecut în instituþie, principalele activitãþi pe scurt 
• Problema accesului în instituþie 
• Relaþia cu responsabilul de proiect, condiþii create pentru monitori 
• Probleme întâmpinate în procesul de monitorizare 
• Relaþia cu funcþionarii, atitudinea lor faþã de monitori  
• Atmosfera din instituþie 

Deºi modalitatea de înregistrarea a observaþiilor ºi numãrul redus al acestora 
nu le fac susceptibile de a sta la baza unor generalizãri, pot fi remarcate o serie 
de similitudini în rapoartele monitorilor.  

Marea majoritate a monitorilor nu a întâmpinat probleme legate de accesul 
în instituþie sau în relaþia cu responsabilul de proiect. Funcþionarii instituþiilor 
monitorizate au fost anunþaþi din timp de cãtre reprezentanþii instituþiilor 
prefectului în legãturã cu activitatea voluntarilor ºi în fiecare dintre instituþiile 
monitorizate a existat o persoanã care s-a ocupat de facilitatea desfãºurãrii 
activitãþii presupuse de proiect.  

 
Atitudinea funcþionarilor publici individuali a diferit în unele cazuri radical 

de la o locaþie la alta. Problemele întâmpinate de unii monitori sunt, de cele 
mai multe ori, legate tocmai de reticenþa sau chiar atitudinea de respingere 
manifestatã de unii funcþionari publici. Per total, se pot distinge douã „tendinþe”: 
în timp ce o parte dintre monitori au fost întâmpinaþi cu interes ºi deschidere, 
alþii s-au confruntat cu refuzul de a li se rãspunde la întrebãri, atitudine 
motivatã, de cele mai multe ori, de lipsa de timp a funcþionarilor. Redãm, mai 
jos, fragmente din observaþiile formulate de monitori, ilustrative în acest sens. 

 
„În momentul în care am ajuns în instituþii am fost foarte bine primiþi, am fost 

prezentaþi conducãtorilor, chiar le-am aplicat ºi dânºilor câte un chestionar. Chiar am 
fost primiþi cu cafea ºi dulciuri la Direcþia de Munca, iar funcþionarii ºtiau despre ce este 
vorba în proiect. Am fost plãcut impresionatã când am vãzut cã afiºele date de noi erau 
puse chiar la intrarea în instituþie. (...) Atitudinea lor faþã de noi a fost una pozitivã ºi 
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chiar ne-au felicitat cã ne implicãm în astfel de activitãþi. Eu am îndrãznit sã îi întreb cum 
li se par întrebãrile din chestionar ºi mi-au rãspuns cã sunt foarte bune ºi foarte bine 
punctate, iar din partea unora am avut ºi alte sugestii de întrebãri.” (Iuliana-Adina Firicã, 
monitor Constanþa) 

 
„Relaþia cu funcþionarii a fost una foarte bunã bazatã pe transparenþã. Au rãspuns la 

întrebãrile noastre: nu ºtiu cat de sinceri au fost dar au fost deschiºi ºi comunicativi. Ne-
au acordat din timpul lor cu toate cã erau foarte ocupaþi.”(Oana Munteanu, monitor 
Constanþa) 

 
„Cu toþii au fost foarte amabili. Atmosfera a fost una foarte destinsã, având loc uneori ºi 

mici glume. Atât femeile, cât ºi bãrbaþii au vorbit deschis ºi au rãspuns cu plãcere. Unii chiar 
ºi-au motivat opþiunile sau au pus unele întrebãri referitoare la chestionar acolo unde nu 
înþelegeau pe deplin întrebarea.” (Elena Tãrniceru, monitor Harghita) 

 
„ (...) persoanele care au rãspuns întrebãrilor au manifestat în mare parte un real 

interes pentru acþiune, de cele mai multe ori aplicarea chestionarului fiind însoþitã de un 
dialog” (Olivia Leu, monitor Iaºi) 

 
„au fost cazuri în care am aºteptat sã fumeze, sã vorbeascã jumãtate de orã la 

telefon fapt care denotã interesul scãzut pentru activitatea desfãºuratã de noi. 
(...)Sincerã sã fiu, mã aºteptam sã existe o mai bunã cooperare cu funcþionarii dar se pare 
cã m-am înºelat; aceºti oameni se simt de parcã nu mai au încredere în forþele proprii, de 
parcã nu mai au pentru ce lupta, de parcã s-au resemnat. ªi poate cã nu sunt ei de vinã, 
ci sistemul în cadrul cãruia muncesc.” (Loredana Ercuº, monitor Bucureºti) 

 
„Am aplicat chestionarele în douã instituþii: Prefectura Municipiului Bucureºti, 

respectiv Finanþe Publice. Nu este necesarã analiza separatã a celor douã instituþii; 
ambele îmi oferã aceleaºi motive de sinceritate: atitudinea ºi caracteristicile 
„funcþionarului public”: mereu ocupat, bine ascuns dupã teancuri de hârtii, preocupat 
de opinia ºefului, suspicios, plictisit, grãbit, obosit, ne-informat, dezinteresat ºi pe alocuri 
preþios.” (Iulia Cãrbunaru, monitor Bucureºti) 

 
O constantã întâlnitã în observaþiile monitorilor este obedienþa faþã de 

superiorul ierarhic a funcþionarilor publici, remarcatã în momentul solicitãrii 
acordului de a rãspunde întrebãrilor din chestionar. Având în vedere caracterul 
birocratic, centralizat, al administraþiei publice în general, aceastã atitudine nu 
apare ca surprinzãtoare. O surprizã a fost, însã, constatarea lipsei unor noþiuni 
de bazã de care dau dovadã unii dintre funcþionarii publici chestionaþi, 
referitoare la sistemul administrativ în ansamblu, dincolo de instituþia în care 
aceºtia îºi desfãºoarã activitatea zilnicã. Unii funcþionari publici nu cunoºteau 
atribuþiile, în linii mari, ale Instituþiei Prefectului, nefiind uneori mãcar 
conºtienþi de existenþa unei relaþii între aceasta ºi propria instituþie.  

 
„La Casa de Pensii a Municipiului Bucureºti, am întâmpinat ceva greutãþi: funcþionarii 

publici erau foarte intrigaþi de faptul ca trebuie sa completeze un astfel de chestionar. 
Prima întrebare, ce a fost pusã de majoritatea funcþionarilor publici care erau rugaþi sã 
rãspundã la întrebãrile chestionarului, era urmãtoarea: ce legãturã are Prefectura cu 
Casa de Pensii a Municipiului Bucureºti?” (Mihai Sorina, monitor Bucureºti) 
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„În ceea ce priveºte cunoaºterea legii care reglementeazã activitatea Instituþiei 
Prefectului, aproximativ 70% din funcþionarii publici chestionaþi nu ºtiu de existenþa 
acestei legi ºi, cu atât mai mult, nu ºtiu de conþinutul acestei legi.” (Marian Ionescu, 
monitor Arad) 

 
„Un alt lucru care m-a uimit a fost faptul cã ºefii de birouri ne indicau persoanele 

cãrora sã le aplicãm chestionarele, dar ei niciodatã nu voiau sã completeze. Întotdeauna 
aveau altceva de fãcut: de dat un telefon, o ieºire urgentã din birou sau o conversaþie 
mult prea importantã („Uite, au venit douã fete de la o organizaþie ºi trebuie sã 
completaþi niºte chestionare. Haideþi, cã nu dureazã mult, ºi scãpaþi”...apoi noi ne 
spuneam povestioara cu cine suntem ºi ce facem, dar trecea neobservatã; conta doar cã 
aºa a spus ºeful cã trebuie completate ºi nimic mai mult).”(Andra Stãnescu, monitor 
Bucureºti) 

 
„Per ansamblu nu am întâmpinat probleme la aplicarea chestionarelor. Cu mici 
imbolduri de la superiori funcþionarii au acceptat sã coopereze ajungând chiar sã-ºi 
spunã doleanþele. Au fost mult mai degajaþi când le-am spus cã totul este confidenþial ºi 
cã se asigurã anonimatul.” (Bistrian Violeta Alexandra, monitor Arad) 

 
„Pot spune cu certitudine, fãrã sã exagerez, cã 80% dintre funcþionari au completat 

chestionarul pentru cã fuseserã anunþaþi de director sã facã aºa. Faptul cã am fost 
introdusã de director în acel cadru mi-a permis sã aplic chestionarele. Aceastã situaþie nu 
este una mulþumitoare însã, ci mã duce cu gândul la situaþia în care angajatul face doar 
ce ii dicteazã ºeful, situaþie care nu este una potrivitã pentru perioada de timp în care 
trãim.” (Loredana Ercuº, monitor Bucureºti) 

 
Necunoaºterea de cãtre o parte a funcþionarilor publici, mai ales a celor cu 

funcþii de execuþie, a legislaþiei se datoreazã, aºa dupã cum a rezultat ºi din 
consultãrile publice  inclusiv carenþelor existente în sistemul de formare a 
personalului din administraþia publicã, prevederile legale din domeniu 
neputând fi aplicate datoritã inexistenþei fondurilor necesare asigurãrii unui 
curs de formare pentru toþi angajaþii, în decursul unui an.  

 
„În urma aplicãrii chestionarelor în aceastã instituþie am observat cã legislaþia din 

domeniu este cunoscutã de personalul cu funcþii de conducere. Restul personalului nu 
prea ºtie despre serviciile deconcentrate, Instituþia Prefectului, etc. Mulþi dintre cei 
chestionaþi au spus cã provin din Direcþia Fito-Sanitarã Vamalã ºi, deºi sunt tot 
funcþionari publici, nu cunosc legislaþia, cu scuza cã nu au avut tangenþã pânã acum cu 
Instituþia Prefectului. O singurã persoanã care nu îndeplinea o funcþie de conducere ºtia, 
cred, toate legile din domeniu.”(Olivia Dvorzsak, monitor Arad) 

 
 „O primã problemã pe care funcþionarii au identificat-o ºi care, în opinia dumnealor 

poate fi consideratã discriminare, este cea legatã de imposibilitatea de a avea ºi un alt 
loc de muncã remunerat, pe lângã cel de funcþionar public. Motivaþia acestui lucru o 
considerã faptul cã din punct de vedere al satisfacerii financiare, statutul de funcþionar 
public nu este foarte bine apreciat ºi rãsplãtit, remuneraþia pe care aceºtia o primesc 
nefiind direct proporþionalã cu dificultatea ºi cu complexitatea activitãþilor pe care le 
desfãºoarã. Aceasta pare sa fie una, ºi cea mai mare imperfecþiune a legii în vigoare.” 
(Marian Ionescu, monitor Arad) 
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II.B Participarea la ºedinþe publice 
 
O parte a activitãþii de monitorizare desfãºuratã de grupul de voluntari a 

constat în participarea la un numãr de ºedinþe publice organizate în cadrul 
prefecturilor sau a instituþiilor publice deconcentrate din cele patru locaþii. 
Observaþiile culese de monitori oferã o imagine sumarã a modului în care se 
desfãºoarã aceste ºedinþe rutiniere. Deºi atât numãrul locaþiilor cât ºi cel al 
informaþiilor oferite de grupul de voluntari sunt insuficiente pentru a emite 
enunþuri general valabile, pot fi formulate o serie de concluzii: atmosfera în 
cadrul acestor ºedinþe se caracterizeazã, de cele mai multe ori, prin formalism ºi 
lipsa de interes, acest lucru schimbându-se atunci când sunt aduse în discuþie 
probleme ce afecteazã, chiar ºi indirect, interesul personal al participanþilor. 
Prefecþii, în calitate de moderatori ai discuþiei, dau dovadã de un grad mai înalt 
de implicare decât ceilalþi participanþi la ºedinþã. În concordanþã cu tema 
principalã abordatã de proiectul „Observatorul Instituþiei Prefectului”, putem 
remarca referiri sporadice la intervenþia factorului politic în problemele aflate 
pe ordinea de zi. În ceea ce priveºte Comisia de Dialog Social Iaºi, monitorii 
remarcã lipsa de interes de care dau dovadã reprezentaþii mass-media, însã nu 
putem spune dacã la fel stau lucrurile în cazul tuturor ºedinþelor de acest tip. 

Sunt redate, în continuare, o parte dintre cele mai relevante observaþii 
relatate de voluntarii participanþi la ºedinþe publice. 

 
„În linii mari, aceastã ºedinþã a fost una plinã de formalism, mai mult de informare, 

nu a existat nici cea mai mica intenþie de a avea un dialog sau o relaþionare, deºi domnul 
prefect a întrebat dacã sunt nelãmuriri sau întrebãri cu privire la fiecare punct discutat 
de pe ordinea de zi.  

Printre altele, s-a amintit ºi de proiect nostru, dar foarte vag, în sensul cã a fost 
menþionatã prezenþa monitorilor la nivelul unor servicii deconcentrate, ce realizeazã 
monitorizarea implementãrii Legii Instituþiei Prefectului în cadrul unui proiect Phare.” 
(Dvorzsak Otilia, Colegiul Prefectural Arad) 

 
„Atmosfera acestei ºedinþe a fost una destul de relaxatã în comparaþie cu problemele 

puse. Participanþii mi-au pãrut mult prea plictisiþi de ceea ce se discutã, neintervenind 
decât la numirea lor de doamna Mantale. Singura care chiar mi s-a pãrut cã se preocupã 
a fost doamna prefect.  

A încheiat ºedinþa într-un ton destul de autoritar, menþionând cã se va interesa 
personal de tot ce s-a discutat ºi de derularea programelor, chiar dacã cei responsabili nu 
se «obosesc» sã o înºtiinþeze.” (Andra Stãnescu, Colegiul Prefectural Bucureºti) 

 
„Introducerea mi s-a pãrut potrivitã ºi nu a dat impresia cã prefectul nu cunoaºte 

problemele existente (din contrã, era mai bine informatã ºi mai activã decât ceilalþi 
participanþi).Doamna prefect este activã, implicatã în activitatea sa, dornicã sã rezolve 
problemele existente, spre deosebire de ceilalþi participanþi, care par resemnaþi ºi 
obiºnuiþi cu astfel de întâlniri dese ºi plictisitoare ºi, mai mult, nu oferã nici informaþii 
folositoare. Participanþii sunt informaþi în legãturã cu ordinea de zi, ceea ce înseamnã cã 
nu le-a fost oferitã spre citire în ultimul moment - interesul pare cã existã, nu numai 
formalismul.” (Loredana Ercuº, Colegiul Prefectural Bucureºti) 
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„O persoanã prezentã la dezbatere a fãcut o referire la coloratura politicã a Direcþiei 
de Muncã, precizându-se cã nu se ºtie ‚cãrui partid îi aparþine’. 

 Prefectul a declarat cã nu este bine ca instituþiile statului sã intervinã în sectorul 
privat pentru a nu se crea presiuni cu conotaþii politice. 

În ceea ce priveºte punctul 2 de pe ordinea de zi, obligativitatea patronatelor ºi 
sindicatelor faþã de aplicarea Contractului Colectiv de Muncã la nivel naþional, gradul de 
interes ºi implicare în dialog a fost crescut. 

Concluzia întâlnirii este cã ºedinþa a fost cu un grad mare de formalism, dar 
intervenþiile sindicaliºtilor au mai frânt aceastã atmosferã, stârnind multe comentarii. 
Unele probleme au fost interesante ºi au atras atenþia tuturor participanþilor iar altele au 
fost luate de unii participanþi uºor, permiþându-ºi sã facã alte lucruri în timp ce se discuta 
pe marginea acestor probleme, cum ar fi sã vorbeascã la telefon, sã mâzgãleascã foi, sã 
vorbeascã între ei, sã citeascã ziarul etc. Prefectul a avut intervenþii foarte bune, precizãri 
la subiect dovedindu-se un bun cunoscãtor al celor doua sectoare. ªi, asemeni unui bun 
politician, a fãcut ceva promisiuni participanþilor urmând a vedea daca acestea vor avea 
ºi finalitate. 

Reprezentanþii mass-media au gãsit aceastã ºedinþã foarte plictisitoare, negãsind 
subiect pentru articole sau pentru reportaje. O parte a pãrãsit mai devreme sala iar 
cealaltã parte nu a acordat deloc atenþie ºedinþei.” (Daniel Botezatu, Comisia de Dialog 
Social Iaºi) 

 
„Din pãcate problemele discutate nu s-au gãsit soluþii. Prefectul a recurs la formula 

clasicã a promisiunii de transmitere a solicitãrilor ºi propunerilor cãtre forurile superioare 
de decizie de la nivel central.   

Ca ºi concluzie, pot spune cã formalismul specific întrevederilor din administraþie s-a 
întrepãtruns cu interesul participanþilor pentru anumite aspecte puse în discuþie, 
prefectul situându-se în postura persoanei care a punctat câteva aspecte, ca ºi cunoscãtor 
al ambelor sectoare, public ºi privat. 

Un ultim aspect la care vreau sa fac referire este acela al lipsei de interes sau al 
plictisului din rândul reprezentanþilor mass-media care au participat la lucrãri.” 

(Olivia Leu - Comisia de Dialog Social Iaºi) 
 
„În ceea ce priveºte reprezentanþii sindicatelor, aceºtia s-au plâns cã nu sunt trataþi ca 

parteneri egali de dialog ºi au acuzat Direcþia de Muncã de faptul cã este adeseori 
influenþatã politic. 

În a doua parte a ºedinþei, subiectele au devenit din ce în ce mai interesante pentru 
participanþi, aproape fiecare dintre ei intervenind în discuþii. Discuþiile au degenerat în 
mici conflicte de idei generatoare de posibile soluþii ale problemelor. 

În ceea ce priveºte reprezentanþii presei, aceºtia erau mai puþin interesaþi de 
subiectele discutate.” (Andra Rusei, Comisia de Dialog Social Iaºi) 

 
„Am remarcat, de asemenea, lipsa de interes din rândul reprezentanþilor media care 

au participat la ºedinþã (care, dupã aproximativ 10 minute, au ieºit din salã, probabil au 
luat doar câteva imagini ºi foaia cu ordinea de zi ...cã restul comentariilor ?! ºtiu ei doar 
ce sã scrie).” (Carmen Bortaº, Comisia de Dialog Social Iaºi) 
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Cap. III CONCLUZII INTERVIURI ªI CONSULTÃRI 
PUBLICE 

 
Legea 340 / 2004 

Intrarea în vigoare a legii privind Prefectul ºi Instituþia Prefectului (340/2004) 
la începutul anului 2006 a reprezentat o etapã importantã a procesului de 
reformare a administraþiei publice româneºti, ea fiind menitã sã schimbe 
semnificativ sistemul existent ºi sã punã bazele implementãrii unui sistem de 
administraþie modern, caracterizat prin transparenþã, predictibilitate, 
responsabilitate, adaptabilitate ºi eficacitate, un sistem capabil sã rãspundã mai 
bine nevoilor cetãþeanului – beneficiar. Legea a rãspuns totodatã angajamen-
telor asumate de guvernul României prin Strategia actualizatã de accelerare a 
reformei administraþiei publice referitoare la delimitarea palierului politic de cel 
administrativ, astfel încât sã se evite ingerinþele pe criterii politice în actul 
administrativ local, prin profesionalizarea funcþiei prefectului ºi asigurarea 
neutralitãþii politice a acestuia. 

 
O imagine asupra gradului în care aceste obiective au reuºit sã fie atinse 

în realitate poate fi apreciatã ºi din percepþia pe care funcþionarii publici o au 
asupra impactului legii. Indicând dacã au observat vreo schimbare în 
funcþionarea instituþiei prefectului de la introducerea noii legi, puþini sunt cei 
care rãspund pozitiv, doar 21%. 

 

 
 
Se poate observa o diferenþã semnificativã între rãspunsurile date de 

funcþionarii care lucreazã în prefecturile din cele 5 locaþii ºi cei din instituþiile 
publice deconcentrate, aceºtia din urmã declarând într-o mai mare mãsurã cã 
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nu au observat nicio schimbare în activitatea prefecturii dupã introducerea 
legii. Explicaþia poate veni din faptul cã procesul de reformare a debutat în 
chiar instituþia prefectului, vizatã prin lege. Pe de altã parte, aºezarea unei legi 
de o asemenea complexitate se realizeazã în cadrul unui proces ºi presupune o 
anumitã duratã în timp. În acest context trebuie avut în vedere ºi caracterul 
dificil al aplicãrii unei legi ale cãrei prevederi modificã radical funcþionarea 
Instituþiei prefectului în sensul unei depline neimplicãri politice, respectiv a 
respingerii posibilelor ingerinþele politice venite dinspre guvernanþi ex- 
parteneri de partid. Nu în ultimul rând, este vorba ºi de situarea funcþionarilor 
intervievaþi pe diferite paliere ierarhice în cadrul instituþiilor monitorizate, o 
parte dintre aceºtia neavând contacte directe cu Instituþia prefectului.  

În ceea ce priveºte natura schimbãrilor observate, (cu o singurã excepþie) 
funcþionarii au menþionat numai schimbãri pozitive þinând de asigurarea 
neutralitãþii, a neimplicãrii politicului, stimularea unei deschideri faþã de 
cetãþeni, delimitarea atribuþiilor prefectului de cele ale serviciilor publice 
deconcentrate etc. 

Aceasta este în acord cu opiniile exprimate în cadrul consultãrilor publice, 
majoritatea funcþionarilor apreciind cã noua lege asigurã coerenþã ºi cooperare 
la nivel local, ajutã la corelarea proiectelor locale, toate acestea ducând la 
crearea unei viziuni de ansamblu ºi sinergie în conceperea unitarã a 
programelor de dezvoltare localã sau în managementul situaþiilor de crizã. 

 
În ceea ce priveºte o altã problemã ridicatã în timpul consultãrilor publice, ºi 

anume volumul mare de legi pe care un funcþionar trebuie sã le cunoascã fãrã a 
avea efectiv nevoie de ele, datele obþinute din prelucrarea chestionarului aratã 
cã, cel puþin la nivel declarativ, existã un acord ridicat (67%) asupra utilitãþii 
cunoaºterii de cãtre toþi funcþionarii publici a legislaþiei legate de Prefect ºi 
Instituþia Prefectului. 
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Cunoaºterea legislaþiei, mai ales în contextul frecventelor schimbãri survenite 
în ultimii ani, a fost unul dintre subiectele abordate ºi în cadrul consultãrilor 
publice. Ponderea funcþionarilor prezenþi a menþionat nevoia stringentã de 
formare continuã a funcþionarilor publici ºi a evidenþiat carenþele din actualul 
sistem de formare, inclusiv faptul cã din raþiuni de ordin financiar prevederile 
legale conform cãrora fiecare angajat ar trebui sã parcurgã cel puþin un stagiu 
de formare pe an sunt încãlcate. 

 
Întrebarea care a trezit cel mai mult interesul funcþionarilor publici 

chestionaþi, pare a fi, aºa cum reiese din observaþiile monitorilor, cea referitoare 
la prevederea legalã care stipuleazã interdicþia de a desfãºura alte activitãþi 
remunerate pe lângã cele presupuse de funcþia publicã. Majoritatea considerã 
aceastã prevedere ca fiind una discriminatorie (62%), legând-o de 
nemulþumirea referitoare la nivelul lor salarial. În general, funcþionarii publici 
chestionaþi nu au ridicat problema influenþei pe care deþinerea unui loc de 
muncã suplimentar ar putea-o avea asupra activitãþii lor în slujba cetãþeanului. 

 
Cea mai mare nemulþumire pentru funcþionarii publici pot sã afirm cã este aceea cã 

nu au voie sã desfãºoare o altã activitate ºi cã salariul nu li se pare satisfãcãtor. (Dana 
Lãzurean, monitor Arad) 

 
Nemulþumirea funcþionarilor este legatã de remuneraþie, dacã aceasta ar fi conform 

aºteptãrilor, prevederea nu ar mai fi consideratã discriminatorie; altfel, majoritatea ar 
dori sã li se ofere posibilitatea de a-ºi rotunji veniturile prin prestarea unor activitãþi care 
sã nu genereze conflicte de interes. (Olivia Leu, monitor Iaºi) 

 
Asigurarea neutralitãþii politice 

O schimbare majorã adusã de intrarea în vigoare a legii 340/2004 este cea 
menitã sã ducã la profesionalizarea ºi neutralitatea funcþiei prefectului ºi a 
subprefectului, prin încadrarea celor douã funcþii în categoria înalþilor 
funcþionari publici. 

 
Consultãrile publice au evidenþiat însã faptul cã prevederile legale menite sã 

ducã la implementarea principiului neutralitãþii, chiar dacã nu sunt în discordanþã 
cu acesta, luate în ansamblu nu reuºesc sã creeaze un cadru unitar favorizant 
pentru implementarea lui. Este cazul procedurii de numire a prefecþilor, de cãtre 
guvern, ca reprezentanþi ai acestuia (o instituþie politicã) în teritoriu, dar ºi al 
procedurilor de evaluare a activitãþii înalþilor funcþionari publici, considerate ca 
fiind prea vagi. Astfel de prevederi sunt de naturã sã facã din neutralitatea 
prefectului una mai degrabã formalã, sau cel puþin perceputã ca atare.  

 
Rezultatele obþinute în urma aplicãrii chestionarului susþin aceastã idee, lipsa 

unei distribuþii polarizate la întrebarea prezentatã în graficul de mai jos putând 
fi semn al unei opinii publice slab structurate, al neîncrederii generate de 
ambiguitatea legislativã. 



 25

 
 
Datele colectate oferã ºi o imagine a percepþiei funcþionarilor publici asupra 

asigurãrii unui climat neutru din punct de vedere politic în instituþia în care 
lucreazã. Chiar dacã pot pãrea nu foarte ridicate, procentele ce urmeazã sunt 
îngrijorãtoare prin gravitatea problemei pe care o scot în evidenþã: 24% dintre 
cei chestionaþi afirmã cã în instituþia lor se iau decizii pe criterii politice, iar 16% 
mãrturisesc cã s-au exercitat presiuni politice asupra angajaþilor (vezi graficul de 
mai jos). 

 

 
 
Se pune problema existenþei unui mediu care sã respingã aceste presiuni, a 

unor mecanisme bine puse la punct prin care funcþionarii publici sã fie apãraþi 
de imixtiunile politicului care sã fie cunoscute de cãtre posibilii beneficiari ºi a 
cãror eficienþã sã fie prin intermediul unor instrumente juridice clar stipulate 
prin lege. Rãspunsurile a peste jumãtate din cei chestionaþi aratã cã nu aceasta 
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este percepþia lor asupra instituþiei în care lucreazã: ori nu cred cã pot respinge 
presiuni politice fãrã a avea neplãceri (29%), ori nu ºtiu de existenþa unei astfel 
de posibilitãþi (25%). 

 
De remarcat este ºi cã proporþia celor care admit cã influenþa cea mai mare 

asupra instituþiilor publice deconcentrate vine din partea grupurilor de interese 
(altele decât cele reprezentate de instituþiile statului) este semnificativ mai 
mare în cazul propriilor angajaþi (14% faþã de doar 4% în cazul funcþionarilor 
publici din prefecturi), ei resimþind aceste presiuni în activitatea lor cotidianã. 

În ceea ce priveºte posibilele direcþii de acþiune pentru o îmbunãtãþire a 
situaþiei existente, majoritatea celor chestionaþi (63%) vãd respectarea / 
îmbunãtãþirea legii ca fiind cea mai importantã, urmatã de independenþa 
politicã a superiorilor ierarhici (27%).  

 

 
 
În acest context au fost formulate propuneri referitoare la instituirea 

neutralitãþii plitice ºi pentru conducãtorii instituþiilor publice deconcentrate. 
Neutralitatea va deveni efectivã atunci când vor exista pârghiile necesare 

manifestãrii ei. Totodatã ea va putea funcþiona numai în condiþiile în care 
prefecþii ºi subprefecþii vor fi apãraþi prin lege de urmãrile rezistenþei lor la 
presiuni politice. 
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Instituþia Prefectului vs. servicii publice deconcentrate 

O altã schimbare majorã adusã de noua lege este introducerea atribuþiei 
prefectului de a „ conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si 
ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din subordinea 
Guvernului, organizate la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale.” (OU 
179/2005, Art. 3. - (1)). Dacã teoretic existã o dublã subordonare a serviciilor 
publice deconcentrate (SPD), pe verticalã faþã de ministerele de resort, iar pe 
orizontalã faþã de Instituþia Prefectului, opinia aproape unanim exprimatã în 
cadrul consultãrilor publice este cã instrumentele ºi resursele necesare 
exercitãrii actului conducerii, ca ºi delimitãrile între diferite nivele ierarhice nu 
sunt suficient de bine precizate în lege.  

  
ªi datele cantitative culese de cãtre monitori aratã cã cei un procentaj mic 

dintre funcþionarii publici chestionaþi (9%) declarã cã Instituþia Prefectului este 
cea care influenþeazã în cea mai mare mãsurã activitatea serviciilor deconcentrate. 

 

 
 
O serie de observaþii referitoare la relaþiile dintre Instituþia Prefectului ºi 

serviciile publice deconcentrate au fost fãcute în cadrul consultãrilor publice. 
Dacã Legea 340/2004 prevede „delegarea de cãtre ministere a unor competenþe 
cãtre prefect” în practicã acest lucru nu funcþioneazã. Relaþia Instituþiei 
Prefectului cu ministerele este încã inconsistentã. Ea funcþioneazã relativ bine 
cu Ministerul Internelor ºi al Reformei Administrative, dar este aproape 
inexistentã în cazul celorlalte ministere. În aceste condiþii nu se poate crea la 
nivel teritorial o sinergie între orientãrile strategice ale diferitelor nivele ierarhice.  
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Rolul consultativ pe care îl are prefectul în cadrul Agenþiilor Regionale de 

Dezvoltare este un alt factor care nu permite Prefectului sã îºi exercite 
atribuþiile în întocmirea Planurilor Regionale de Dezvoltare, care aprobate fiind 
de cãtre parlamentarii din zonã sunt elaborate în continuare în conformitate cu 
interesele politice ale acestora.  

 
Faptul cã funcþionarii din prefecturi resimt într-o proporþie mult mai mare 

(71% faþã de doar 48% în cazul funcþionarilor din SPD) influenþa exercitatã de 
instituþiile centrale asupra serviciilor publice deconcetrate ca primând poate fi 
interpretat ca un semn al nereuºitei acestora de a aduce puterea propriei 
instituþii acolo unde ar trebui pentru a fi în acord cu spiritul legii. 

 
Cauzele acestei stãri de fapt sunt puse de funcþionarii publici prezenþi la 

consultãrile organizate pe seama caracterului mai degrabã formal al reformei, 
care rãmâne undeva la nivel de principii ºi nu reuºeºte sã ajungã „la firul ierbii” 
- prevederile legale nu sunt întãrite de o delimitare clarã a responsabilitãþilor 
fiecãrei instituþii în conducerea serviciilor publice deconcentrate, iar pârghiile 
aflate la îndemâna prefectului pentru îndeplinirea atribuþiilor legate de 
administrare, verificare ºi control sunt foarte limitate (buget, personal redus). 

 
În ceea ce priveºte unul din instrumentele de control aflate la îndemâna 

prefectului, ºi anume verificarea legalitãþii actelor administrative emise de 
instituþiile publice locale, utilitatea acestuia este recunoscutã de douã treimi 
(66%) din funcþionarii publici chestionaþi. 

 
Însã în condiþiile unui numãr foarte mare de acte ce trebuie verificate ºi ale 

lipsei acute de personal, aceastã prevedere riscã sã rãmânã o simplã formalitate. 
Grãitoare în acest sens este ºi proporþia foarte mare de funcþionari publici din 
prefecturi care considerã oportunã aceastã prevedere (91% faþã de doar 61% în 
total eºantion), ceea ce poate fi interpretat ºi ca o „semnalizare” a nevoii de 
intervenþie în acest domeniu. 
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Cap. IV  CONCLUZII ªI PROPUNERI FINALE 
 
Prezentul capitol reflectã cu prioritate aspecte referitoare la câteva 

probleme de fond ale Legii 340/2007 rezultate ca urmare a consultãrilor cu 
prefecþii ºi subprefecþii din cele 5 locaþii ale proiectului. 

 
Actualul statut al Instituþiei Prefectului a fost apreciat cã asigurã coerenþã ºi 

cooperare la nivel local, o viziune de ansamblu ºi posibilitatea de corelere a 
proiectelor locale. 

 
Sunt însã aspecte care nu sunt suficient de bine precizate în lege sau care 

lipsesc. 
 
Conform legii, Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local.  
(Guvernul numeºte câte un prefect în fiecare judeþ ºi în municipiul Bucureºti, 

la propunerea Ministerului Administraþiei ºi Internelor, Legea 340/2004- art.1 ) 
 
Se considerã cã în aceste condiþii neutralitatea persoanei numitã în funcþia 

de prefect ar putea fi doar formalã. Politizarea ar putea fi eliminatã dacã se 
modificã prevederea conform cãreia numirea prefecþilor se face de cãtre 
guvern.  

Propunere: numirea sã se facã de cãtre preºedinte, iar prefecþii sã rãspundã 
în faþa comisiei parlamentare. Pentru a diminua presiunea politicã sã fie clar 
definite numirea ºi evaluarea prefecþilor. 

În cadrul consultãrilor publice cu funcþionarii au fost formulate ºi propuneri 
mai radicale cum ar fi: 

- Sã se asigure prin lege ºi depolitizarea serviciilor publice deconcentrate. 
- Intreg serviciul prefectural sã fie depolitizat.  
 
Referitor la art. 3 care prevede cã Prefectul conduce serviciile publice 

deconcentrate ale ministerelor ºi ale celorlalte organe ale administraþiei publice 
centrale din unitãþile administrativ-teritoriale se considerã cã este necesarã 
delimitarea mai clarã a competenþelor între instituþia prefectului ºi ministere în 
conducerea serviciilor publice deconcentrate ºi clarificarea responsabilitãþilor. În 
prezent nu existã pârghiile necesare pentru îndeplinirea prevederilor 
referitoare la administrare, verificare ºi control. 

 
Propunerile legate de acest aspect se referã la: 
 

- Delegarea unor competenþe de la Ministere cãtre Prefecþi; 
- Planurile de la nivel central sã fie elaborate ºi prin consultarea 

prefectului – (ministerele nu le comunicã dispoziþiile ); 
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- Prefecþii sã îºi consolideze rolul în Agenþiile Regionale de Dezvoltare. 
Rolul lor consultativ ca ºi faptul cã proiectele de dezvoltare localã sunt 
aprobate de cãtre parlamentarii din zonã permit ca obiectivele din 
Planul Regional de Dezvoltare sã fie stabilite pe criterii politice; 

 
Prin Ordonanþa de Urgenþã 179/2005 au fost fãcute unele modificãri ale 

Legii 340/2004. În nota de fundamentare care justificã necesitatea OG, se 
precizeazã cã ea asigura punerea în acord a misiunilor prefectului cu 
instrumentele sale manageriale: neutralitatea politica, mobilitatea si 
profesionalizarea sa, elemente care vizeaza interesul public si constituie situatii 
de urgenta si extraordinare 

 
Problema cea mai frecvent invocatã de cãtre prefecþi se referã la faptul cã în 

practicã ceea ce lipseºte sunt tocmai instrumentele pentru îndeplinirea 
atribuþiilor ºi resursele prin care prefectul sã asigure conducerea ºi sã fie 
garantul legalitãþii în plan local. 

Câteva exemple sunt relevante în acest sens: 
 
- Mii de acte administrative care trebuie vãzute cu un personal extrem de 

redus; 
- Absenþa instrumentelor care sã îi permitã sã ia mãsuri în situaþiile în care 

primarii, membrii Consiliilor Locale sau a Consiliilor Judeþene încalcã legea (La 
mesajele negative ale cetãþenilor privind încãlcarea legii de cãtre primari, 
membri ai CL sau CJ, prefectul nu poate lua mãsuri. El constatã doar legalitatea 
actelor emise de cãtre organele administraþiei publice). 

- Conform legii, Prefectul este garantul ordinii publice. În realitate nu poate 
aplica aceastã prevedere întrucât nu dispune de regim sancþionator. Nu are 
instrumente juridice. 

 
Propunerile fãcute în acest context se referã la: 
- Definirea prin lege a deconcentratelor ºi nu prin Hotãrâre de Guvern; 
- Clarificarea instrumentelor juridice si a regimului sanctionator pentru ca 

prefecþii sã îºi poatã îndeplini atribuþiile conferite prin lege. 
 
Atât în discuþiile cu prefecþii ºi subprefecþii, cât ºi în cadrul consultãrilor 

publice cu conducãtorii instituþiilor deconcentrate a fost sesizatã lipsa acutã de 
personal  

Problemele invocate în acest sens se referã la:  
• tinerii care sunt greu de atras din cauza salariilor mici ºi a dificultãþilor 

legate de avansarea în carierã. Tinerii folosesc instituþiile publice mai curând 
ca pe o trambulinã pentru intrarea, dupã ce au acumulat experienþã, în 
sistemul privat;  

• caracterul discriminatoriu al interdicþiei referitoare la o altã activitate 
remuneratã; 
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• organizarea centralizatã a concursurilor ºi sistemul greoi cu multe avize care 
prelungeºte timpul de ocupare a anumitor funcþii;  

• recrutarea care se face uneori într-un circuit închis ºi nu permite o realã 
competiþie. 

 
Propunerile formulate se referã la: 

 
- gestionarea descentralizatã a anumitor funcþii; sistemul actual prin care 

ANFP gestioneazã funcþii de nivel ierarhic inferior produce prelungirea timpului 
de ocupare a postului ºi cheltuieli suplimentare (deplasarea comisiei la 
Bucureºti);  

- stabilirea unor proceduri mai simplificate pentru recrutare (a fost criticatã 
introducerea la recrutare a unui pachet stufos de legi cu care funcþionarul 
respectiv nu va lucra efectiv); 

- posibilitatea de ocupare în regim de urgenþã a posturilor rãmase vacante 
temporar datoritã concediilor de maternitate sau pentru creºterea copiilor; 

- un sistem salarial unitar pentru toate funcþiile publice, fãrã diferenþieri 
între instituþii 

- evaluarea periodicã a nevoilor de formare a personalului care sã includã 
nevoile percepute de beneficiarii înºiºi. 

 
O altã problemã invocatã se referã la calitatea de ordonator terþiar de 

credite a Instituþiei Prefectului care împiedicã derularea unor proiecte proprii ºi 
capacitatea de a co-finanþa  proiecte din fonduri europene. 

 
Propunerile pentru acest aspect au fost:  
- Stabilirea unui cadru legislativ care sã le permitã accesarea proiectelor din 

fonduri UE; 
 - Crearea unor sursefinanciare proprii din: taxa de apostila (o cota parte) sau 

o cota parte din taxa pentru permise si pasapoarte. 
 
Prin OG 181/2006 la art. 7 se prevede obligaþia SPD ºi ale celorlalte organe 

ale administraþiei publice centrale din subordinea Guvernului de a transmite 
prefectului proiectul de buget, acelaºi lucru fiind valabil ºi pentru situaþiile 
financiare privind execuþia bugetarã. Avizul prefectului este însã consultativ. 
Apare o discrepanþã între cei doi termeni. Actiunea are caracter formal, 
prefectul de fapt nu poate interveni. 

 
Dacã Legea a fost perceputã ca fiind una bine venitã, iar profesionalizarea 

funcþiei publice de prefect ºi subprefect ca permiþând continuitate în actul 
conducerii locale, existã totuºi un grad ridicat de scepticism al prefecþilor înºiºi 
în legãturã cu menþinerea lor în funcþie dupã schimbarea partidului sau a 
coaliþiei de guvernãmânt. 
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Anexa 1 
 

Chestionarul aplicat funcþionarilor publici 
 

Nr.                   
 

Chestionar pentru funcþionari referitor la Instituþia Prefectului 
 
 
Vã rugãm sã rãspundeþi la întrebãrile urmãtorului chestionar realizat în 

cadrul proiectului PHARE „Observatorul Instituþiei Prefectului”, susþinut din 
fonduri ale Uniunii Europene ºi realizat de Asociaþia de Asistenþã ºi Programe 
pentru Dezvoltare Durabilã - Agenda 21 în parteneriat cu Agenþia Naþionalã a 
Funcþionarilor Publici. Se asigurã anonimatul ºi este garantatã confidenþia-
litatea informaþilor primite. Completarea chestionarului cu rãspunsurile 
persoanei intervievate va fi efectuatã de cãtre operator. Aplicarea acestui 
chestionar nu va dura mai mult de 12 minute. 

 
Q1. Consideraþi util pentru funcþionarii publici sã cunoascã legislaþia 

specificã privind prefectul ºi Instituþia Prefectului? 
1. da – 67% 
2. da, doar cei care lucreazã în Instituþia Prefectului sau instituþiile publice 

deconcentrate – 19% 
3. da, doar cei care lucreazã în Instituþia Prefectului – 10% 
4. nu – 3% 
99. Nª/NR – 1% 

 
Q2. În care din urmãtoarele domenii credeþi cã Prefectul are competenþe? RM 
1. siguranþa cetãþeanului – 59% 
2. protecþie ºi asistenþã socialã – 41% 
3. conducerea activitãþii instituþiilor publice deconcetrate – 42% 
4. retrocedãri de case/terenuri – 38% 
5. stabilirea politicilor de dezvoltare la nivel local – 63% 
6. sãnãtate – 31% 
7. protecþia mediului – 37% 

 
Q3. În ce mãsurã credeþi cã prefectul respectã prevederile legislative din 

punct de vedere al principiului neutralitãþii politice? 

În foarte 
mare 

mãsurã 

În mare 
mãsurã 

Nici mult, nici 
puþin 

În micã 
mãsurã 

În foarte 
micã 

mãsurã 

Nª/NR 

13% 31% 19% 15% 11% 12% 
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Q4. Dupã intrarea în vigoare, în ianuarie 2006, a prevederilor conform 
cãrora prefectul este înalt funcþionar public neutru din punct de vedere politic, 
aþi observat o schimbare în funcþionarea Instituþiei Prefectului? 

1. da – 21% 
2. nu – 59% 
99. Nª/NR – 19% 

 
Dacã da Q5. În ce anume a constat aceastã schimbare? 

__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________ 

 
Q6. Credeþi cã dupã schimbarea legii, prefectul respectã mai degrabã: 
1. interesul cetãþeanului – 45% 
2. indicaþiile politice – 37% 
3. propriile interese – 5% 
99. Nª/NR – 13% 

 
Q7. În ceea ce priveºte instituþia în care lucraþi, în ce mãsurã credeþi cã 

aceasta satisface interesele cetãþenilor? 

În foarte 
mare 

mãsurã 

În mare 
mãsurã 

Nici mult, nici 
puþin 

În micã 
mãsurã 

În foarte 
micã 

mãsurã 

Nª/ 
NR 

30% 49% 14% 4% 3% 1% 
 
Q8. Consideraþi cã în instituþia în care lucraþi: 

Da Nu Nª/N
R 

1. Se iau decizii pe criterii politice? 24% 61% 15% 
2. S-au exercitat presiuni politice asupra funcþionarilor 
publici? 

16% 64% 20% 

3. Existã posibilitatea sã respingeþi presiuni politice 
fãrã a avea neplãceri? 

47% 29% 25% 

 
Q9. Care credeþi cã este cel mai important lucru care ar trebui fãcut pentru 

ca funcþionarul public sã fie apãrat de eventualele presiuni exercitate asupra sa 
din motive politice? RU 

1. superiorii ierarhici sã nu fie afiliaþi politic – 27% 
2. sã se respecte legislaþia, legile sã fie clare – 41% 
3. sindicatul funcþionarilor sã intervinã mai eficient – 4% 
4. sã fie modificatã Legea privind Statutul funcþionarilor publici (prin 

definirea mai bunã a abuzului de putere, garantarea siguranþei 
funcþionarului) – 22% 

5. înfiinþarea unei Comisii de integritate independentã de Prefect – 3% 
99. Nª/NR – 3% 
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Q10. Dupã cum ºtiþi, funcþionarii publici nu au voie sã fie remuneraþi 
desfãºurând activitãþi într-o altã instituþie (publicã sau privatã). Consideraþi 
aceastã prevedere: 

1. una fireascã, menitã sã asigure neutralitatea – 33% 
2. o prevedere discriminatorie – 62% 
99. Nª/NR – 5% 

 
Q11. Gândindu-vã la instituþiile publice deconcentrate, credeþi cã activitatea 

acestora este influenþatã mai ales de: RU 
1. instituþiile centrale – 50% 
2. Instituþia Prefectului – 9% 
3. interesul cetãþenilor – 14% 
4. interesele diferitelor grupuri de interese – 12% 
99. Nª/NR – 13% 

 
Q12. Consideraþi oportunã verificarea legalitãþii actelor administrative ale 

instituþiilor publice locale de cãtre Instituþia Prefectului? 
1. da – 66% 
2. nu – 26% 
99. Nª/NR – 9% 

 
Q13. Care dintre urmãtoarele instituþii credeþi cã ar trebui sã aibã decizia 

finalã în ceea ce priveºte bugetul instituþiilor publice deconcentrate? 
1. ministerul de resort – 39% 
2. Instituþia Prefectului – 11% 
3. propria instituþie – 46% 
99. Nª/NR – 5% 

 
Q14. Cum consideraþi cã se desfãºoarã comunicarea instituþiilor deconcen-

trate cu alte instituþii? RU 
1. comunicã direct cu ministerele de resort, fãrã consultarea Instituþiei 

Prefectului – 24% 
2. comunicã direct cu ministerele de resort, informând ulterior Instituþia 

Prefectului – 33% 
3. comunicã prin intermediul Instituþiei Prefectului care le coordoneazã la 

nivel local – 21% 
4. folosesc alte metode de comunicare – 6% 
99. Nª/NR – 16% 

 
Q15. De cât timp lucraþi în aceastã instituþie? 
1. mai puþin de un an – 13% 
2. între 1 ºi 5 ani – 22% 
3. între 5 ºi 10 ani – 25% 
4. peste 10 ani – 39% 
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D1. Vârsta (în ani împliniţi): ___
D2. Sexul respondentului (nu întreba): 1. M – 39% 2. F – 60% 
D3. Educaţie (ultima şcoală absolvită): 1. liceu – 17% 2. şcoală posliceală – 9% 

             3. facultate/studii postuniversitare – 74% 

D4. Operator: ___________________________________________________ 

D5. Locaţia (inclusiv instituţia): ____________________________________ 

D6. Data aplicării: ______________________ 
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Anexa 2 
Lista instituþiilor participante la proiect 

 
Arad: 
Instituþia Prefectului 
Direcþia Judeþeanã de Muncã, Solidaritate Socialã ºi Familie 
Casa Judeþeanã de Pensii 
Inspectoratul de Poliþie al Judeþului Arad 
Direcþia pentru Agriculturã ºi Dezvoltare Ruralã 
Autoritatea de Sãnãtate Publicã Judeþeanã  
Direcþia Generalã de Finanþe Publice Judeþene  

Bucureºti: 
Instituþia Prefectului 
Direcþia Generalã de Sãnãtate a Municipiului Bucureºti 
Direcþia Generalã a Finanþelor Publice 
Direcþia de Muncã, Solidaritate Socialã ºi Familie 
Direcþia Generalã de Poliþie 
Autoritatea de Sãnãtate Publicã 
Casa de Pensii a Municipiului Bucureºti 

Constanþa: 
Instituþia Prefectului 
Autoritatea de Sãnãtate Publicã Judeþeanã  
Inspectoratul Judeþean de Poliþie 
Poliþia Nãvodari 
Poliþia Medgidia 
Direcþia Generalã de Finanþe Publice Judeþene 
Direcþia de Trezorerie ºi Contabilitate Publicã 
Direcþia Judeþeanã de Muncã, Solidaritate Socialã ºi Familie 
Casa Judeþeanã de Pensii 
Direcþia pentru Agriculturã ºi Dezvoltare Ruralã 

Harghita: 
Instituþia Prefectului 
Direcþia Generalã de Finanþe Publice Judeþene  
Agenþia Judeþeanã pentru Ocuparea Forþei de Muncã  
Direcþia Generalã de Finanþe Publice Judeþene 
Inspectoratul de Poliþie al Judeþului Harghita 
Direcþia pentru Agriculturã ºi Dezvoltare Ruralã 
Direcþia Judeþeanã de Muncã, Solidaritate Socialã ºi Familie 

Iaºi: 
Instituþia Prefectului 
Inspectoratul Judeþean de Poliþie 
Direcþia Generalã de Finanþe Publice Judeþene 
Direcþia pentru Agriculturã ºi Dezvoltare Ruralã 
Autoritatea de Sãnãtate Publicã Judeþeanã  
Direcþia Judeþeanã de Muncã, Solidaritate Socialã ºi Familie 
Casa Judeþeanã de Pensii 
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